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PROCES - VERBAL
al sedintei ordinare a Consiliului Judetului Galati
din 28 septembrie 2006

Domnul Presedinte igi cere scuze pentru intarzierea gedintei , deoarece a
intervenit o situatie neprevazuta, domnului Dragu Togan, Secretarul Judetului, i-a
fost rau, s-a prezentat la spital, cu tensiunea 29 , din care cauza nu a mai putut
participa la aceasta sedintd. De aceea, conform Hotérarii Consiliului Judetean nr.
80/8.11.2004, privind adoptarea Regulamentului de Organizare si Functionare a
Consiliului Judetean, a trebuit ca presedintele Consiliului Judetului, sd emitd
dispozitia nr. 220/28.09.2006, de inlocuire temporard a Secretarului Judefului, cu
domnul Cristea Constantin, functionar public de conducere din aparatul de
specialitate, director executiv adjunct al Directiei de Patrimoniu.

Sedinta ordinard a Consiliului Judetului Galati a fost convocatd prin
convocatorul nr. 4348 din 21 septembrie 2006, publicat in (,Viata liberad”,
.Monitorul” si ,Impartial”) din 22 septembrie 2006 si in presa centrala (,Roméania
liberd”) din 23 septembrie 2006, avand urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Aprobarea propunerii de incadrarea prin Hotarare de Guvern, in

categoria functionala de drum judetean, a drumului DC73 Nicoregti —
Fantani — Poiana - Vigina — Buciumeni, km 0 + 000 - 13 + 500;

2. Modificarea Hotararii Consiliului Judetului Galati nr. 123 din 17
ianuarie 2005, privind stabilirea cuantumului indemnizatiei acordate
consilierilor judeteni pentru participarea la sedintele comisiilor de
specialitate si la sedintele ordinare ale Consiliului Judetului Galati;

3. Rectificarea bugetului judetului Galati si aprobarea rectificarii
bugetului propriu al Consiliului Judetului Galat;;

4, Aprobarea unor contributii;

5. Adoptarea Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
Judetului Galati;

6. Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.

Participa in virtutea obligatiilor de serviciu: Constantin Cristea — inlocuitor
temporar al Secretarului Judetului; Lucean Mihalcea - director executiv , Directia
Economie si Finante; Georgeta Zaim — director executiv, Directia [de Drumuri si
Poduri; Sorina Tatara —‘sef serviciu, Serviciul de Gestiune a Resurglor Urane si
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a Functiilor Publice; Vasiliu Monica Méadalina - consilier superior Directia Juridica;
Maricela Dura — consilier superior, Directia Juridica.

Participa ca invitati: Vasile Curduman — subprefectul judetului Galati; Marinela
Dobrea — Director executiv, Directia Generald de Asistentd Sociald i Protectie a
Copilului Galati.

De asemenea, participd reprezentanti de la urmatoarele institutii de presa:
ziarul “VIATA LIBERA"; ziarul ,MONITORUL DE GALATI"; ziarul ,ROMANIA
LIBERA" ziarul ,REALITATEA"; ziarul ,JURNALUL NATIONAL"; ,ROMPRES";
-RADIO PRO FM""EUROPA FM’; MEGA TV Galati; TV Galati; PRO TV Galatj;
TV EXPRES; Grupul de presa SEMNAL; ,ZIARUL DE GALAT!".

Domnul Presedinte roagd pe domnul Constantin Cristea sa faca apelul
nominal pentru a stabili prezenta la sedinta.

Domnul Constantin Cristea face apelul nominal.

Domnul Presedinte informeaza cd sunt prezenti in sald 31 de consilieri din
totalul de 35, fiind intrunite conditiile regulamentare pentru desfasurarea sedintei.
Absenteaza motivat urmatorii consilieri: Bacalbaga Dobrovici Nicolae, Mocanu lon,
Hristea Adelina Mariana, Sandu Viorica.

Domnul Presedinte informeaza ca potrivit art. 30 alin. 4 din Regulament, a
fost prezentat la mapa procesul-verbal al sedintei ordinare din 31 august 2006, a
Consiliului Judetului Galati i intreaba daca sunt cbservatii in legatura cu acesta.

In continuare supune la vot procesul-verbal al sedintei ordinare din 31 august
2006 a Consiliului Judetului Galat;.

Se aproba in unanimitate, cu 31 voturi ,,pentru”,

Domnul Presedinte solicita, in conditiile art. 44 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica locala cu modificarile si completarile ulterioare gi avand in
vedere situatia grava de la S.C. ,Drumuri gi Poduri® S.A. Galati, modificarea ordinii
de zi, prin introducerea la punctul 6, a unui proiect de hotarare privind numirea
Directorului general interimar si Presedinte al Consiliului de Administratie la S.C.
.Drumuri i Poduri” S.A. Galati. Mentioneaza ca acest proiect de hotarare este
necesar a fi introdus, intrucat urgenta sa este datd si de adresa nr. 2848 din
25.09.2006 a S.C. ,Drumuri si Poduri” S.A., Galati prin care anunta incetarea
activitatii, incepénd cu luna octombrie a.c. Comisia nr. 5 a luat in dezbatere acest
proiect, dar a améanat emiterea avizului, intrucat nu era nominalizatad o persoana.
Proiectul de hotarare are raportul comisiilor de specialitate. In continuare da citire
adresei S.C. ,Drumuri si Poduri” S.A., Galati, nr. 2848/25.09.2006. ,Cétre
Sindicatul Liber al Drumarilor din S.C. ,Drumuri gi Poduri” S.A. Galati. Spre stiinta:
Inspectoratul Teritorial de Munca Galati; Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei
de Munca Galati. Avand in vedere situatia economico-financiara critica in care se
afla societatea, agsa cum afi luat la cunostinia in gedinta Consiliului de administratie
din data de 10 august a.c. vd comunicam, ca existd posibilitatea intreruperii
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frontului de lucru pentru realizarea de venituri fac imposibila plata salariilor, drept
urmare societatea este nevoitd si recurgd la concedieri colective. In prezent
numarul total al salariatilor este de 129, din care 13 au contractele de munci
suspendate (1 pentru concediu fard plata pe 3 luni, 9 detagati pana la 30 noiembrie
a.c. i 3 In concediu pentru cresterea copilului). Tn pericada care urmeazi,
societatea va intreprinde demersuri pentru obtinerea de lucrari necesare mentinerii
actualului numar de salariati §i continuarea activitatii. In cazul cand acest lucru nu
se va putea realiza intregul personal al societatii va fi afectat de disponibilizzri.
Daca sindicatul are propuneri de evitare a concedierilor sau diminuarea numarului
de salariati concediati veti face propuneri in termen de 10 zile calendaristice de la
primirea prezentei. Semneaza, director general, sing. Gheorghe Serban”.

Domnul Nicusor Ursu precizeaza ca, Comisia nr. 5 a amanat avizarea
acestui proiect de hotardre deoarece, la art. 1. si citeazd: "Se numegte Director
general interimar gi Presedinte al Consiliului de Administratie la S.C. " Drumuri si
Poduri” S.A. Galati domnul .................. ". La fel gi la art. 2 ,Prezenta hotarare va
fi comunicatd S.C. ,Drumuri si Poduri” S.A. Galati $i domnului..................
avizarea acestui proiect de hotéarare ar fi insemnat ca acest lucru sa se dea pe un
document in alb si s-a solicitat nominalizarea perscanei care urma sa ocupe
postul respectiv.

Domnul Presedinte raspunde ca, nu s-a venit de la inceput cu o nominalizare,
deoarece normal este ca aceasta numire sa se faca cu avizul Consiliului Judetului
si de aceea propunerile trebuiau facute in plenul acestuia, urmand ca votul
consilierilor sa stabileascad cine va fi desemnat Director general interimar si
Presedinte al Consiliului de Administratie la S.C. ,Drumuri $i Poduri® S.A. Galatj;
punctele acelea s-au pus tocmai pentru a nu se interpreta ca s-a stabilit dinainte
cine va detine aceasta funclie, dandu-se posibilitatea ca propunerile s se faca de
consilieri, in cadrut gsedintei.

Domnul Nicusor Ursu apreciaza ca atunci trebuia redactat altfel proiectul de
hotarare, nu in forma aceasta cu puncte, puncte.

Domnul Paul Ichim considerd ca s-a creat un precedent, pana acum nu a
mai existat o asemenea situatle, ca o hotarare sa apara cu puncte, puncte.

Domnul Presedinte precizeaza ca nu au mai fost situatii de genul acesta si
de aceea s-a procedat aga.

Domnul Emil Tuicu intreabd presedintele Comisiei 5, daca au dat aviz
negativ sau pozitiv acestui proiect de hotarare.

Domnul Nicusor Ursu raspunde cd nu s-a dat nici fel de aviz, a fost
amanat, din motivele pe care le-a expus.

Domnul Emil Tuicu atrage atentia, noului secretar interimar, cu privire la
prevederea legald §i regulamentara ci, un proiect de hotarare poate intra in
discutie dacé are aviz pozitiv sau negativ, ce este consultativ, neagand nici un fel
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de aviz, conform legii, nu poate intra Tn discutia Consiliului Judetului si introducerea
lui pe ordinea de zi ar fi o ilegalitate.

Domnul losif Dieter Krampuiz informeaza ca in cadrul Comisiei nr. 1, al
carui membru este, pentru acest proiect de hotérare, s-a dat, in principiu, aviz
favorabil, far& nominalizarea directorului, urméand ca acest lucru sa se faci in
aceasta sedintd. Avand in vedere si ceea ce a citit domnul Presedinte, din adresa
de la S.C. ,Drumuri si Poduri” S.A. Galati, faptul ca o suta si ceva de oameni sunt
n imposibilitatea de a-gi desfasura procesul de productie, putand sa ramana fara
loc de munca, dansul considera ca nu trebuie s ne jucdm cu aménarea acestui
proiect de hotarare.

Domnul Avram Trandafir este de acord cu ceea ce a sustinut domnul
Krampulz, Tn ceea ce priveste numirea unui director general interimar la S.C.
~Drumuri si Poduri® S.A. Galati, mai ales ca, starea drumurilor judetene este pe
primul loc, ca o cauza si nu starea economico financiara a unei societati, apreciind
ca toti consilierii au mers prin judet si au vazut cat de dezastruos aratd drumurile
judetene. Tocmai de aceea, dansul a incercat sa convinga colegii din comisie sa
dea avizul, dar intrucét raportul a fost de 3 la 2, acesta a fost amanat. De
asemenea arata ca solicitarea, de catre consilieri, dupa doi ani si juméatate de la
alegeri, a unor lamuriri suplimentare de la persoane avizate, dupa parerea
dansului, inseamna ca acestia nu studiaza documentele din timp i nu igi asuma
raspunderea in luarea unei decizii, Dansul nu este de acord cu colegii din comisie,
care nu au vrut sa avizeze acest proiect de hotdrare si este pentru introducerea pe
ordinea de zi a acestuia.

Domnut Eugen Chebac nu vrea sé& creada ca este rea credinta din partea
Comisiei nr. 5 , din moment ce a semnat raportul de avizare, ba mai mult, a facut gi
urmatoarea inscriere: ,solicitim nominalizarea persoanei propuse pentru functia de
director”, nominalizare ce urma sa se faca in plenul sedintei Consiliului Judetului.
li este greu sa creada ca a nu bifa cele trei forme de avizare : ,Nu avizeazd”,
LAvizeaza favorabil in forma propusa” sau ,Avizeaza favorabil cu urmatoarele
amendamente:” este rea credinta, tocmai pentru ca acest proiect sa nu poata intra
pe ordinea de zi cu toate cd avea figele de observatii i de la celelalte comisii, In
raportul de avizare nici macar nu s-a tinut cont. Apreciaza ¢a poate este o eroare gi
din graba nu au ncercuit nici o forma de avizare.

Domnul Nicusor Ursu insistd si arata ca a semnat raportul de avizare
pentru ceea ce s-a solicitat, adica pentru nominalizarea persoanei propuse si nu a
avizat pentru ca ar fi insemnat ca s-a dat un aviz pentru un proiect de hotaréare in
alb.

Domnul Presedinte ,multumeste” domnului Ursu pentru ¢a a dat dovada de
receptivitate, crednd posibilitatea parcurgerii ordinii de zi.

Domnul Dumitru Cristea constatd ca sunt doud discutii distincte. Pe
deoparte, existd patetismul unor consilieri, care apeleazd, mai bine zis, la
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substratul psihoemotional, in sensul ¢3, vai ce ne facem ¢a nu avem director - dar
de fapt avem director interimar ~ si societatea nu poate functiona, iar pe de alta
parte sunt oamenii, cu legea in mana, care spun clar: domnule ceva se intdmpla
ilegal $i deci este necesar sa se respecte, in primul rand, legalitatea. Dansul crede
ca intre aceste doua variante, domnul Presedinte, trebuie sd o aleaga pe cea
corecta.

Domnul Presedinte apreciazd ca este corect ceea ce a spus domnul
Cristea, dar ii amintegte ca cel care a semnat adresa cétre sindicate Tsi declara
imposibilitatea capacitatii de a conduce aceasta unitate si de aceea este firesc sa
fie numit altcineva, invitandu-l s faca propuneri pentru cine sa conduca destinele
acestei unitati.

Doamna_Marcela_Doina Crista Sighinas intervine si precizeaza ca
hotararea, in legaturd cu numirea directorului general la S.C. ,Drumuri gi Poduri”
S.A,, este atacata Tn contencios. Instanta nu s-a pronuntat asupra acestei hotarari.
In legétura cu acest lucru, mai aduce la cunostinta c&, nu Consiliul Judetului Galati,
in conformitate cu legea, numeste directorul general si presedintele Consiliului de
Administratie, acest lucru il face AGA. si ca pana la pronuntarea instantei,
reprezentantul AGA este domnul Savel Rotaru care a emis o hotarare, Hotararea
nr. 7 din 14 septembrie 2006, prin care Serban Gheorghe este numit director
interimar. Deci la S.C. ,Drumuri si Poduri” S.A. exista un director interimar si ca
oricum, fara avizul de conformitate, al Comisiei nr. 5 §i atacarea in contencios a
precedentei hotarari, Consiliul Judetului, Tn acest moment se afld in situatia ca,
daca accepta introducerea pe ordinea de zi a acestul proiect de hotarare, nu este
corect, fapt pentru care, consilierii din alianta ,DA”, nu vor vota introducerea pe
ordinea de zi a acestui proiect de hotarére, voteaza impotriva, avand in vedere
cele pe care le-a expus si roagad sa se consemneze nominal acest lucru in
procesul-verbal.

Domnul Presedinte considera ca, ceea ce a sustinut doamna Sighinag, nu
este corect. In primul rand, in contencios, este vorba de reprezentantul AGA si nu
e vorba de postul de director interimar pentru care urma sa se faca propuneri
astazi, sau sa fie numit. In al doilea rand, reprezentantul AGA, invocat, reprezinta
pe cei 35 de consilieri judeteni. Deci Consiliul Judetului, dacé propune un director,
pentru a merge mai bine activitatea la aceasta societate, este deasupra
reprezentantului AGA, care il reprezinta, ceea ce inseamna cé este legal. De
asemenea apreciazd ca, majoritatea consilierilor doreste ca aceasta unitate sa
mearga in continuare mai bine, nu doreste sa fie da{i afard cei 129 de oameni,
pentru ca au familii, au greutafi, au probleme, de aceea este de acord cu numirea
unui director, in schimb, prin ceea ce sustine doamna Sighinag, reiese dorinta de
anu fi rezolvatd problema acestei unitati, de a fi lasati pe drumuri 129 de oameni
si se mird ca tocmai dansii, care sunt apropiati de oameni, nu dau curs acestei
intentii bune a majoritatii consilierilor, neintelegand de ce.

-
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Domnul David Craiu propune domnului Presedinte, s nu se mai discute
emotional, ci sa se vorbeasca pe lege.

Domnul Presedinte este de acord.

Domnul David Craiu continua si aratd cé in proiectul de hotarare propus se
spune: "Avand in vedere art. 104 din Legea 215...” si dansul aminteste c3, in iulie,
anul 2006, a aparut Legea 286, care modificd Legea 215 si la art. 104 spune
urmatorul text: dupa art.104 se introduce un nou articol, art. 104", cu urmétorul
cuprins: ,Persoanele imputernicite ca sa reprezinte interesele unitatii administrativ
teritoriale, ale societatii comerciale, regii autonome de interes judetean, asociatii de
dezvoltare intercomunitara si alte organisme de cooperare sau participanti, sunt
desemnate prin hotararea Consiliului Judetean, in conditiile legii, respectand
configuratia politicd rezultatd dupa alegerile locale. Deci aici trebuiau doua lucruri:
in conditiile legii sa existe propunerea AGA-i si nu o scrisoare cétre sindicat si al
doilea, domnul Pregedinte s& aiba o intalnire cu reprezentaniii politici, rezultati din
configuratia de la alegeri, dupa care s& se stabileasca despre ce este vorba,
urmand ca dupa aceea, cele doua propuneri, sa fie avizate si aprobate de Consiliul
Judetului $i nu sa se faca, in plen, o astfel de discutie. Roaga s& se amane, pana
la sedinta urmatoare, sa se stabileasca ce propune AGA, ce rezulta din discutia cu
reprezentantii politici ai configuratiei de la alegeri, dupa care s se ia o hotarare.

Domnul Presedinte apreciaza ca este pus in situatia de a-l contrazice pe
Domnul Craiu, deoarece face confuzie Tntre art. 104, alin 1 si art. 104"

Domnul David Craiu precizeaza ca se refera la art. 104 din Legea 286, care
a fost completat, lege ce a fost avizatd acum 3 luni $i solicitd sa se respecte legea.

Domnul Presedinte il informeaza ca, tocmai asta incearca sa-i explice, ca
s-a respectat legea.

Domnul David Craiu sustine cd nu se respecta configuratia politica si il invita
pe domnul Presedinte sa citeascd mai departe din lege, deoarece dansul despre
asta vorbeste.

Domnul Presedinte 1i aminteste domnului Craiu ca acum nu se vorbesgte de
configuratia politica, ci despre altceva.

Domnul Eugen Chebac crede ca domnul consilier Craiu, este intr-o grava
eroare, deoarece dansul face referire la reprezentantul AGA, in S.C. ,Drumuri si
Poduri” S.A., pentru care este hotarare data, atacatd in contencios, acum se
vorbeste despre directorul general interimar - nici macar director general — $i
presedinte al Consiliului de Administratie de la S.C. ,Drumuri $i Poduri® S.A. Galati.

Domnul David Craiu amintegte domnului Chebac ca, pentru interimar nu
exista alta lege, ci este aceeasi.

Domnul Eugen Chebac precizeaza ca acum nu se vorbeste de negocierile
politice sau rezultatul de la ultimele alegeri locale.....

Domnul David Craiu intervine si spune ca vorbeste legea.
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Domnul Eugen Chebac explica faptul ¢i, acum se vorbeste de consiliul de
administratie si directorul general interimar, iar ceea ce doamna vicepresedinte
Sighinag a precizat, referindu-se la Hotararea nr. 7, nu a spus ce trebuie din ea,
pentru ca in hotarére se prevede ca:” ...Incepand cu data de 15 septembrie 2008,
inceteazd mandatul directorului general Kramer George si cu aceeasi data
prerogativele sunt indeplinite de directorul tehnic al societatii, dl. sing. $erban
Gheorghe”. Ori, cum merge societatea de cand nu mai este director general
domnul Kramer, care a lasat societatea la latitudinea si discretia directorului tehnic
- s-a vazut ce scrisoare a emanat catre sindicat, catre inspectoratul Teritorial de
Munca si Agentia de Ocupare a Fortei de Muncé - ori tocmai asta se discuta
acum.

Domnul David Craiu 1l intreaba daca prin puncte, puncte se rezolva
problema.

Domnul Eugen Chebac precizeaza ca, acum se are in vedere numirea
directorului interimar pana se stabileste, in contencios administrativ, solutia la
hotararile atacate, dupa care se va proceda la numirea prin concurs, a directorului
general.

Domnul Costel Marin intreabad, avand in vedere cd se poate constata ca
practic s-a intrat in ordinea de zi, ce sa inteleaga, ca prin vot tacit a fost aprobata
introducerea pe ordinea de zi a respectivului proiect? Atunci propune s se treaca
la vot, pentru ca este corect sa se voteze mai intéi, ordinea de zi si apoi s& se vada
daca propunerea formulata de majoritate, nu va fi aprobata si de ceilalti, apropo de
discutii, negocieri etc. Deci, dansul propune, depagirea momentului aprobérii ordinii
de zi si roagd pe toli colegii, sa inteleagd ca este legal sa se procedeze asa.

Domnul Viorel Cristovici aminteste faptul ¢a, in perioada n care ne aflam,
indiferent de hotararea care se va adopta, S.C. ,Drumuri §i Poduri” nu-gi va reveni,
pentru cé perioada buna de lucru, cand puteau sa aiba lucrari si sa aiba profit, a
trecut. Nu crede ca |unile octombrie, noiembrie $i decembrie sunt luni in care
drumarii pot scoate societatea aceasta cu profit si considera ca acum se vorbesgte
emotional , dar este foarte clar, dupa cum a evidentiat si colegul dansului, domnul
Ursu, ca se incélca legea, deoarece nu exista avizul Comisiei de specialitate nr.5
fapt pentru care sustine si dansul, ca si ceilalti colegii din aliantd s& se améane
discutarea acestui proiect de hotarare.

Domnul Presedinte supune la vot propunerea pe care a facut-o, de
introducere, pe ordinea de zi, la punctul 6, a proiectului de hotarare privind numirea
Directorului general interimar si Presedinte al Consiliului de Administratie la S.C.
,Drumuri ¢i Poduri” S.A. Galati.

Se aprobi cu 19 voturi ,pentru” si 12 voturi ,,impotriva” (Bogdan Tania
lulia, Cristea Dumitru, Cristovici Viorel, Gheorghe Teodor lulian, Ichim
Paul, Paraschiv Catilin, Sighinag Crista Marcela Doina, Stan Costache,
Tuicu Emil, Ursu Nicugor, Arama lulian Nicugor, Craiu David)

/e
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Domnul Presedinte supune la vot proiectul ordinii de zi cu modificarea

solicitata:

de zi.

1. Aprobarea propunerii de incadrarea prin Hotérare de Guvern, in categoria
functionald de drum judetean, a drumului DC73 Nicoresti — Fantani -
Poiana — Visina — Buciumeni, km 0 + 000 - 13 + 500;

2. Modificarea Hotararii Consiliului Judetului Galati nr. 123 din 17 ianuarie
2005, privind stabilirea cuantumului indemnizatiei acordate consilierilor
judeteni pentru participarea la sedintele comisiilor de specialitate si la
sedintele ordinare ale Consiliului Judetului Galati;

3. Rectificarea bugetului judetului Galati si aprobarea rectificarii bugetului
propriu al Consiliului Judetului Galati;

4. Aprobarea unor contributii;

5. Adoptarea Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
Judetului Galati;

6. Numirea Directorului general interimar gi Presedinte al Consiliului de
Administratie la S.C. ,Drumuri $i Poduri’ S.A. Galati

7. Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.

Domnul Emil Tuicu Intrerupe, anuntdnd cd are un comentariu de facut.

Domnul Presedinte continud, considerand ca trebuie trecut odaté la ordinea

Voteaza pentru 19.
Domnui_Emil_Tuicu insistd, precizdnd cd are un comentariu de facut la

ordinea de zi i roaga sa i se dea voie, deoarece are dreptul sa vorbeasca.

Votarea continua.

Voteaza impotrivd 10 (Bogdan Tania lulia, Cristea Dumitru, Cristovici
Viorel, Gheorghe Teodor lulian, ichim Paul, Paraschiv Catélin, Sighinag
Crista Marcela Doina, Stan Costache, Arama lulian Nicusor, Craiu David)
Doi constlieri (Tuicu Emil gi Paul Ichim) au refuzat sa voteze.

Se aprobi ordinea de zi cu 19 voturi ,,pentru” si 10 voturi ,,impotriva”
(Bogdan Tania lulia, Cristea Dumitru, Cristovici Viorel, Gheorghe
Teodor lulian, Paraschiv Cétilin, Sighinag Crista Marcela Doina, Stan
Costache, Ursu Nicusor, Arama lulian Nicusor, Craiu David)

2 consilieri (Tuicu Emil i Paul Ichim) au refuzat sa voteze.

Domnul Emil Tuicu precizeaza ca, deoarece nu i se da dreptul de a vorbi,

fiind consilier judetean, atunci considera ca nu este prezent si deci nu are cum sa
voteze.

de zi

Domnul Presedinte il anuntd pe domnul Tuicu c&, de acum, incepe ordinea
si poate solicita cuvantul.
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Domnu! Dumitru Cristea solicitd s& se mentioneze in procesul verbal ca nu
se da cuvantul consilierilor, incalcandu-li-se astfel un drept si considera ca daca
s-a ajuns intr-o astfel de situatie se incalca orice fel de legalitate.

Docamna Marcela Doina Crista Sighinas intervine si roaga pe domnii consilieri
Emil Tuicu $i Paul Ichim sa ia loc, pentru ca are de facut urmatoarea interventie, in
care sa explice de ce colegii dansei de alianta s-au suparat: , Deci, de pe ordinea
de zi, noi am dorit s& retrageti si Regulamentul de Functionare al Consiliului,
deoarece 3 comisii nu au dat avizul de conformitate. Deci noi votam ordinea de zi,
fara cele doua proiecte de hotarare si va rugdm sa se consemneze nominal acest
lucru. Consilierii din Alianta ,DA” , toti, sunt impotriva introducerii pe ordinea de zi a
celor doua proiecte de hotarare: Regulamentul de Organizare si Functionare al
Consiliului Judetului Galati $i numirea unui Director general interimar si Pregedinte
al Consiliului de Admlnlstratle la S.C.,Drumuri i Poduri” S.A. Galati.”

in semn de protest domnii consilieri Emil Tuicu si Paul Ichim pardsesc
sala.

Domnul Coste
punct de vedere prin care solicita resplngerea acestui proiect de hotarare, in
sensul ca nu il va sustine, dupd o analizd atentd, considerd ca el ar trebui
promovat, in schimb trebuie, dupa parerea dansului, sa se intre in legalitate pentru
cd, la comisie, nu a vazut, cele doud hotarari ale consililor locale, respectiv
Nicoresti si Poiana gi avizul ministerului de resort, aga cum spune legea si atrage
in schimb atentia, asupra urmatorului fapt: prin preluarea acestui tronson la nivel
judetean, evident cu avizul Guvernului, Consiliul Judetului igi va asuma o
responsabilitate Tn plus in ceea ce priveste gestionarea lui, repararea lui si de ce
nu, a tronsonului de aproape 4 — 4,5 km Poiana - Buciumeni, asfaltarea lui, ceea
ce va Insemna ca va trebui sa aiba in vedere, inclusiv acest aspect, in perspectiva
intretinerii drumurilor judetene.

Domnul Viorel Cristovici precizeaza ca nu este vorba de 2 hotéarari, ci de 3
hotérari ale consiliilor locale Buciumeni, Poiana si Nicoresti, iar personalul in drept,
din cadrul Consiliului Judetului, poate confirna c& dansul a adus cele 3 hotéarari gi
roaga ca la urméatoarea sedinta sa fie prezentate, mentionand cé ele sunt trecute si
n proiectul de hotarare, pe prima pagina.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.
Se aprobd in unanimitate, cu 29 voturi ,,pentru”.

Textutl ins

PRESEDINTE,

Eugen Durbac 4
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Domnu F”Feseduﬁtsupune la vot B?mectul de hotarare in forma prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 29 voturi ,,pentru”.

Domnul Presedinte informeazd ca la acest proiect de hotarare sunt 3
amendamente $i roaga pe domnul Mihalcea sa le prezinte.

Domnul_Lucean Mihalcea da citire primului: ,Amendament la Proiectul de
Hotarare al Consiliului Judetului Galati privind rectificarea bugetului Judetului
Galati si rectificarea bugetului propriu al Consiliului Judetului Galati pe anul 2006.
In vederea derularii proiectului privind asigurarea utilitatilor de natura obiectivelor
de investitii (centrala, racorduri electrice si drum acces la grupul sanitar) la Scoala
nr. 1, clasele | —~ VIl sat Mastacani, comuna Mastécani, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1262/septembrie 2006, proiect realizat in colaborare cu Inspectoratul
Scolar, propunem plenului Consiliului Judetului Galati, ca suma de 70.000 RON
alocatd comunei Fundeni , din fonduri de cofinantare (15 %) sa fie atribuita
comunei Mastacani pentru finalizarea acestui obiectiv. Pregedinte, Eugen
Durbacad™.

Domnul Presedinte supune la vot amendamentul prezentat:

Se aproba in unanimitate, cu 29 voturi ,pentru”.

Domnul Lucean Mihalcea prezintd amendamentul nr. 2 ,Subsemnatii consilieri
judeteni, Craiu David si Arama lulian Nicugor, in baza Programului de Vecinatate
Romania — Moldova 2004 — 2006 si a avizului Ministerului Afacerilor Externe H2 —
111873 din 21 iunie 2006, inregistrat la Consiliul Judetului Galati cu nr. 2672 din 26
iunie 2006 si avand in vedere prevederile din Ordonanta Guvernului nr. 46/2006 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006, propunem urmatorul
amendament: Se alocd comunei Beregti — Meria suma de 32.987,6 Euro,
reprezentand cofinantarea ce trebuie asiguratd de consiliul local al comunei, in
vederea realizérii proiectului ,Trans Frontalier Professional Traning Center’ cu o
valoare de 329.876 Euro, din care 296.888,4 Euro nerambursabila. Lucrarea are
drept scop crearea unui centru transfrontalier de instruire profesionala care sa
faciliteze accesul populatiei din nord-estul judetului Galati i al comunei Baurci,
raion Cahul, Republica Moldova, la cursuri de specializare in domeniul agricol.
Semnat Craiu David si Arama lulian Nicugor”.

Domnul Presedinte precizeaza ca este intru totul de acord cu acest
amendament, cu R singurd observatie, aceea, cd mai intéi treb{t\lie semnat

| inscris In prezenta fild exprima realitatea g-
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parteneriatul dintre Consiliul Judetului Galati i Consiliul Local al comunei Beresti-
Meria, dupa care acesta va fi aprobat in urmétoarea gedinta.

Domnul David Craiu intreaba la ce parteneriat se refera.

Domnul Pregedinte precizeaza ca pentru a fi aprobat acest amendament,
Consiliul Local Beresti — Meria trebuie sa faca un parteneriat cu Consiliul Judetului
Galati. Déansul este de acord cu acest parteneriat, dar il roaga pe domnul Craiu
sa faca formele Tn acest sens iar la urmatoarea sedinta va fi aprobat.

Domnul David Craiu confirma ca a inteles, urmeaza sa faca parteneriatul,
dupa care 1l va supune in sedinta urmatoare, fiindca altfel se vor pierde banii.

Domnul Lucean Mihalcea prezintda amendamentul nr. 3."Subsemnatii,
consilieri judeteni Craiu David si Arama lulian Nicugor, in conformitate cu
prevederile Legii 215/2001 $i avand Tn vedere Ordonanta Guvernului nr. 46/2006 —
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea |, nr. 745/31.06.2006, propunem la rectificarea
bugetuiui judetului Galati pentru anul 2006 urmétorul amendament: Datorita
faptului ca drumui judetean 252 - Buciumeni - Barcea a devenit impracticabil , pe
o lungime de 10 km, sa fie suplimentatd suma alocata la capitolul ,Drumuri si
poduri”, cu o valoare de 200.000 lei RON, in vederea realizarii plombarilor
necesare. Solicitarea se impune si datorita traficului intens cu masini de mare tonaj
care se deplaseaza spre cele doué balastiere din comuna Movileni. Semnat Craiu
David si Arama lulian Nicusgor.

Domnul Presedinte precizeaza ca drumul la care se referda amendamentul nr.
3 este prins prin rectificarea bugetului in cadrul celor 5 miliarde lei.

Domnul David Craiu considerad ca sunt si programate cele 5 miliarde, iar pe
acest drum nu se mai poate circuia.

Domnul Eugen Chebac informeaza ca, pe programul initial de plombéri a
existat numai suma de 3,5 miliarde lei, suma insuficientd pentru a plomba toate
drumurile judetene si de aceea, aga cum spunea si domnul Pregedinte, s-a venit
cu suplimentarea de inca 5 miliarde pentru plombari si marcaje, extinzandu-se
astfel repararea drumurilor judetene, deci intrd in program si drumul de la
Buciumeni.

Domnul David Craiu solicitd, in mod expres, ca domnul Chebac sa-i confirme
daca acest drum, mentionat in amendament, intrd Th programul de plombéari. Daca
domnul Presedinte ii garanteaza ca intrd in rectificarea de buget, atunci este n
regula.

Doamna Georgeta Zaim confimd cd suma solicitatd pentru respectivul
tronson este prinsa in rectificarea de buget.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul
aprobat.

Se aproba in unanimitate, cu 29 voturi ,,pentru”,
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Domnul Subprefect intervine, in calitate de invitat, si roagd pe domnul
Presedinte sa aibad amabilitatea gi s& le dea cuvantul tuturor consilierilor judeteni
atunci cand solicita aceasta avand in vedere ca este dreptul fiecirui consilier
judetean de a lua cuvéantul. Multumeste pentru infelegere precizand ca interventia
a facut-o in calitate de invitat, prin domnul Presedinte Eugen Durbaca.

_Domnul Presedinte fi multum

Domnul Presedintewsﬁ"pune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 29 voturi ,pentru”.
Doamna Marcela Doina Crista Sighinas face urmatoarea precizare: consilierii

Aliantei ,DA” au ramas pentru a aproba bugetul si celelalte proiecte de hotaréare.
Cu urmatoarele doua proiecte de hotarare, respectiv , numirea de director general
la 8.C. ,Drumuri gi Poduri” S,A, si Regulamentul de Organizare si Functionare, nu
sunt de acord pentru introducerea pe ordinea de zi , deoarece nu au avizul de
conformitate si de aceea, cu scuzele de rigoare, consilierii Aliantei ,,DA” se

-~

Domnul Presedinte supune la vo%pr0|ectul de hotarare in forma prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 19 voturi

cd, nu s-a facut nici o propunere in proie
de hotarare, intrucat s-a dorit ca numirea unui director general interimar si
presedinte al consiliului de administratie sa fie facutd, pornindu-se de la propuneri
in gedinta n plen si solicita sa se faca propuneri in acest sens.

Domnul Avram Trandafir propune pentru aceastd functie pe domnul Dorin
Otrocol, pentru cd a mai indeplinit aceastd functie cativa ani i crede ca are
experienta §i competenta necesard pentru rezolvarea problemelor cu care se
confrunta societatea.

Domnui Presedinte precizeaza ca fiind vorba de numirea unei persoane, votul
este secret §i roaga pe domnule Cristea sé se treaca la intocmirea buletinelor de
vot. De asemenea tinand cont cd se va proceda la vot secret este nevoie de o
comisie de numarare a voturilor si propune ca aceasta comisie sa fie formata din 3
persoane.

Se supune la vot numarul de 3 persoane.

Se aprobi in ungnimitate, cu 19 voturi , pentru”.

Domnul Presedinte solicita propuneri pentru aceasta comisie.

\ A
Te);wris in prezenta fili exprimi realita Intei. '

PRESEDINTE;

Eugen Durbaca
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Domnul Nistor Lupu propune pe domnul Munteanu Petrica.

Se aproba in unanimitate, cu 19 voturi ,,pentru”.

Domnul Dieter-losif Krampulz propune pe domnul Avram Trandafir.

Se aproba in unanimitate, cu 19 voturi ,,pentru”,

Domnul Costel Marin propune pe domnul lon-Alexandru Nicolau.

Se aproba in unanimitate, cu 19 voturi ,,pentru”.

Domnul Constantin Cristea precizeaza cd se voteazd conform art. 8 din
Regulamentul Consiliului Judetului citand: ,Pe buletinul de vot se gasesc doua
casute una cu DA si alta cu NU. Se voteaza ,Pentru®, prin bararea cuvantului NU;
se voteaza ,Impotriva”, prin bararea cuvantului DA”". Sunt nule buletinele de vot
prin care se voteaza altfel decat cum se prevede mai sus mentionénd ca aceasta
explicatie este trecuta si pe buletinul de vot.

Domnul Presedinte roaga pe domnul Petricd Munteanu, membru al Comisiei
de numarare a voturilor, s& faca apelul nominal, in vederea inmanarii buletinelor de
vot.

Domnul Petricd Munteanu :

Arama lulian Nicusor — absent

Bacalbasa Dobrovici Nicolae — absent motivat

Bogdan Tania luliana - absent

Chebac Eugen

Chirvasuta Laurentiu

Cosca Radu

Craiu David - absent

Cristea Dumitru - absent

Cristovici Viorel - absent

Dragomir Gabriela Mariana

Durbaca Eugen

Ene Anca Smaranda

Gheorghe Teodor lulian - absent

Hristea Adelina Mariana — absent motivat

Ichim Paul - absent

Istrate Cristian

Krampulz Dieter losif

Lupu Nistor

Marin Costel

Minzu Viorel Nicolae

Mocanu lon — absent motivat

Munteanu Petrica

Nicolaev Valentina

Nicolau lon Alexandru

Paraschiv Catalin - absent

Textul inscris in prezenta fild exprima realitatea gedintei.
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Sandu Viorica — absent motivat

Sighinag Crista Marcela Doina - absent

Simion Stefan

Stan Costache - absent

Stanciu Stefan

Stefan lon

Totolici Genica

Trandafir Avram

Tuicu Emil - absent

Ursu Nicusor - absent

Comisia se retrage pentru numérarea voturilor.

Se reiau lucrarile

Domnul Presedinte roaga pe domnul Avram Trandafir, presedintele Comisiei
de numérare a voturilor, sa citeasca rezultatul votului.

Domnul Avram Trandafir da citire urméatorului proces verbal:

~sedinta Consiliului Judefului Galati, din 28 septembrie 2006. Numirea ca
Director general interimar gi Presedinte al Consiliului de Administratie la S.C.
.Drumuri $i Poduri” S.A. Galati. Proces-verbal privind consemnarea rezultatului
votului secret. 1. Cvorum necesar = %2 + 1 din numarul total al consilierilor prezenti
la sedinta; 2. Numarul consilierilor in functie = 35; 3. Numarul consilierilor prezenti
la sedinta 19; Voturi ,pentru” 19; Voturi ,impotriva” - ; Buletine de vot neutilizate 16(
4 absenti motivati si 12 absenti prin parasirea gedintei); Voturi nule -. Concluzie: a
fost numit ca Director general interimar $i Pregedinte al Consiliului de Administratie
la 8.C. ,.Drumuri si Poduri” S.A. Galati domnul Dorin Otrocol. Semneazd comisia
de numadrare a voturilor: Munteanu Petricd, Trandafir Avram, Nicolau lon
Alexandru.

a de prezenta domnulu
sedintd si constatd ca, proiectul de hotarare, referitor la numirea unui Director
general executiv si Presedinte al Consiliului de Administratie la S.C. ,Drumuri gi
Poduri” S.A., a fost emis intr-o situatie de crizé constatata la societatea respectiva,
crizd recunoscutd printr-un inscris de actualul director interimar, care Tsi
recunoaste incapacitatea de a conduce aceasta societate, in conditile in care
peste 2 zile incepe luna octombrie, iar drumurile, care nu inseamnd numai sa
repardm cand este cald si bine, drumurile inseamnd o infrastructurd absolut
necesara ce trebuie ingrijitd mai ales in sezoanele reci, ploioase si care pot sa
aducd mari perturbari traficului rutier din judet si 7l roagd pe domnui Subprefect,
daca in aceastd procedura, apropo de starea psihoemotionaid, a constatat unele




Sedinta din 28 septembrie 2006
Pag. 15

nereguli sau inadvertente cu legea simpla, pe care domnia sa o cunoaste foarte
bine, acea Lege a Administratiei Publice, modificata prin Legea 286.

Domnul Subprefect multumeste pentru intrebare gi face o singura precizare si
anume c3, Institutia Prefect are viza de legalitate si hu de oportunitate. Tn spiritul
vizei de legalitate, pe care o are, Institutia Prefect va analiza, cu multa atentie si cu
onestitatea necesara, aceasta hotarare a Consiliului Judetului Galati.

Domnul losif Dieter Krampulz informeaza ca inca de luni, fa sedinta Comisiei
nr. 1, unde a participat $i doamna vicepresedinte Sighinag, a simtit ca nu vor vota
Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului Judetului Galati. S-a
argumentat ¢c& nu a fost timpul necesar pentru studierea acestui regulament.
Adevarul este ca pentru studierea acestui regulament sunt necesare 2 ore, dar din
pacate unii se joaca cu astfel de lucruri. Dacad domnul Marin i domnul Trandafir au
participat efectiv, alaturi de functionarii Consiliului Judetean la adaptarea acestui
regulament, facandu-l mai suplu, nu are nici o tenta politica si fiecare consilier ar fi
putut sa-l studieze, dar din pacate consilierii se taxeaza, intre ei, cu nigte lucrun
care nu i se par normale. In ceea ce priveste participare la elaborarea acestui
regulament, precizeaza ca domnul Tuicu a fost mandatat sa faca parte din comisia
respectiva si ar fi dorit sd auda din partea dansului cat de mult a contribuit prin
prezenta si munca ui, care de fapt s-au materializat printr-o singura participare la
aceste intélniri, concluzionand ca este foarte ugor sa parasesti sedinta, dar ar fi
fost mai bine sa prezinte un amendament gi nu sa dea astfel de lectii.

Domnul_Costel Marin Tntdreste ceea ce a spus domnul Krampulz, prin a
informa pe cei prezenti cu urmatoarele aspecte : comisia dispusa, prin dispozitia
domnului Presedinte, din care au facut parte si trei consilieri, respectiv déansul,
domnul Avram Trandafir $i domnul Emil Tuicu, a functionat $i a venit in fafa
Consiliului cu aceasta propunere de regulament, care de fapt a si fost adoptata,
nu cu pretentia de a fi cel mai bun document care s& ghideze activitatea viitoare,
ci dimpotriva, cu rugdmintea pe care a manifestat-o si in cadrul gedintei de
comisie, ca el sa fie iImbunatatit, sa fie perfectionat, dar sa fie si trangant in ceea
ce priveste activitatea viitoare din cadrut Consiliului Judetului, evident tinand cont
de noile reglementdri s$i modificari ale iegislatiei care guverneaza aceasta
activitatea. Si, cu surprindere, a constat $i astézi, un lucru pe care de altfel I-a mai
discutat si cu alte prilejuri, cd@ in momentul in care nu ne supunem unei minoritati,
asta este, majoritatea a votat pentru introducerea in ordinea de zi si dezbaterea lui,
a unui proiect de hotarare, ceilalti parasesc sala si de aceea i se pare normal si
firesc sa contribuie la clarificarea acestei situatii. Deci isi pune fireasca intrebare:
se doreste aplicarea sistemului democratic cu adevarat? Sunt chestiuni care ar
trebui s& preocupe pe toti si crede ca ar fi fost bine ca in Regulamentul de
organizare si functionare (si a avut aceastd intentie) sd propuna inclusiv anumite
sanctiuni clare pentru cei care absenteazd nemotivat - pentru c3 legea lasa la ‘
latitudinea  Consiliului Judetului ca ele sa fie stabilite prin reguleyyi/"”

Textul inscris Tn prezenta fild exprima realitatea sedintei.

SECRET JUDETULUI,
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informeaza ca sunt frecvente astfel de situatii la comisii - care nu inteleg ci in
momentul in care trebuie sa se faca o dezbatere, s se analizeze un proiect de
hotarare sau sa ia o decizie, e firesc sa-gi aduca contributia, nu sa nege totul. De
aceea crede ca aici trebuie sa se facad front comun i este convins ¢4 marea
majoritate a colegilor care au parasit sala sunt de acord cu opinia dansului,
afirméand cu toatd certitudinea ca, in discutii particulare, i-au dat dreptate,
considerand ca poate astfel se va dezamorsa aceasti situatie in cadrul Consiliului
Judetului Galati.

Domnul Eugen Chebac afirma c4&, la inceputul sedintei, chiar a crezut ca nu
este vorba de rea credintd. Acum ins, la incheiere, constata ca intr-adevar exista
rea credinta din partea celor din Aliantda ,DA” in ceea ce privegte demararea
proiectelor si programelor pe care Consiliul Judetului le are in vedere, considerand
ca este regretabil ca cei din Alianta ,DA" nu au inteles ca la Galati exista o alta
majoritate, o alta vointa, data de electorat si chiar daca au rdmas cu ideea ca sunt
la guvernare, de aici pana la a face obstructie la lucrurile bune, numai pe idei
politice, este dezastruos pentru Consiliul Judetului, pentru consilierii care au fost
trimigi aici prin mandat precis $i clar si asta o demonstreaza votul electoratului,
este o dezonoare fatd de electoratul care i-a votat pe dansii si sperd, ca in
continuare, vor ramanem acelasi grup unit pentru ca au atatea proiecte spre mai
binele cetateanului.

Domnul Presedinte informeaza ci are de ficut doua observatii. In primul rand
tine foarte mult ca sedintele Consiliului Judetului si sedintele pe comisii sd se
desfasoare in mod cat se poate de corect, respectdnd legea si respectand
regulamentul. Precizeaza c& nu i-a dat cuvantul domnului Tuicu, la momentul
respectiv, pentru ca era in timpul votarii, nu pentru ¢a avea ceva cu dumnealui,
deoarece pana atunci le-a dat cuvantul celor ce au solicitat, inclusiv dansului, dar a
intervenit exact cand a supus la vot ordinea de zi.

Domnul Stefan Stanciu apreciaza c¢a intervenea a treia oara pentru aceeasi
problema.

Domnul Presedinte considera ca, intervenind in timpul cand a supus la vot,
nu putea sa opreasca votul i sd-i dea cuvantul dumnealui, deoarece poate fi
interpretat si altfel, ca dansul cduta sa perturbe bunul mers al sedinfei si dorea
intarzierea votarii ordinii de zi. Deci motivul pentru care nu i-a dat cuvantul era clar
si roaga sa se consemneze in procesul-verbal cd, domnul Tuicu Emil, a solicitat
acest lucru n timpul votarii, atunci cand deja se trecuse la vot. De asemenea mai
avusese inainte trei interventii si nu poate sd spuna ca nu i s-a dat cuvantul, A
doua chestiune, considera plecarea din sald a colegilor un lucru foarte urat si nu
atat urat pentru cei care sunt in sala, cat pentru alegatorii care i-au trimis in
aceasta sald. In ordinea de zi au fost propuse probleme serioase. In continuare
afirma ca activitatea de la S.C. ,Drumuri si Poduri” $.A. nu este buna, din prost a
mers in mai prost, s-a“ntérziat. Toata lumea de aicigtig si cei care probabil vad la
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televizor stiu cum arata drumurile judetene, iar intentia Consiliului Judetului este sa
faca nigte drumuri judetene corespunzatoare si are aceasta posibilitate, deoarece
in cadrul bugetului pe care il are se pot da atati bani Tncat drumurile judetene si
comunale s& arate corespunzator, numai ¢a trebuie cineva care sa stie cum sa-i
gestioneze. S-a dovedit, pana in prezent, cad cei care au fost acolo si
reprezentantul AGA si directorul general si ceilalti colaboratori, nu au stiut sa
gestioneze banii pe care Consiliul Judetului i-a dat. Toata lumea sgtie cate
accidente au avut loc pe drumurile judetene din cauza gropilor, din cauza
plombelor care au fost puse astd toamna s$i au sarit toate in primavara. S-au
cheltuit bani foarte multi cu aceasta societate de drumuri, i s-au dat bani in avans
pentru pregatirilie de iama si nu a cheltuit nici-un leu anul trecut. Deci Consiliul
Judetului nu a facut o analizd amanuntiti, poate aceasta este si o lipsa, spre a
prezenta exact toate necazurile pe care le-a avut cu aceasta societate, pentru ca
nu de dragul de a schimba pe cineva s-a supus la vot acest proiect de hotéarare,
dar in conditiile in care se doresgte sa faci un lucru bun, sa nu pui pe drumuri 129
de familii, findc& sunt 129 de persoane angajate, sa-i ajuti sa aiba in continuare
mijloacele materiale asigurate si in aceste conditi sd parasesti sala. Este
inadmisibil acest lucru, este un lucru foarte rau si crede ca prin intermediul celor
prezenti se va auzi in media Galateana, pentru ca sd vada gi electoratul cui a dat
votul si cum lupta acestia, in Consiliul Judetean, pentru rezolvarea problemelor
sociale ale camenilor cat si a problemelor drumurilor judetene si comunale. Nu se
astepta |la acest lucru, pentru cd aga cum au spus si colegii dansului, puteau sa
participe, observatiile pentru Regulament putdnd sa le faca in cadrul sedintei, ba
mai mult, Tn Dispozitia Presedintelui era prins si domnul Tuicu care a plecat primul.
Deci, domnul Tuicu putea sa-si informeze toti colegii de partid ce contine acest
Regulament, nu sa se vind acum si sa spuna ca nu s$tii sau nu ai aprofundat
suficient. Dumnealui, ca facdnd parte din acest colectiv, Tmpreuna cu domnii
consilieri Marin si Trandafir si asa cum ultimii si-au informat colegii, tot asa crede
ca si domnul Tuicu si-a informat colegii sau trebuia sa si-i informeze si chiar daca
nu i-a informat, trebuiau sa ramana in sala, faceau amendamente, pentru ca erau
trecute pe o notd cateva amendamente, ar fi fost luate in discutie si aga cum s-au
discutat celelalte amendamente, la celelalte puncte, daca erau corecte, mai ales ca
de fatd era si domnul Subprefect. Nu s-ar fi putut sd nu fie aprobate niste
amendamente care erau corecte, pentru cd asa cum spunea mai devreme chiar
domnu! Subprefect, Institutia Prefect urmareste legalitatea actului Tn sine iar un
amendament nu are cum sa nu fie sustinut chiar de colegii din partidul din care
face parte cel care l-a initiat, dar ca s& nu stai, sd sustii amendamentul, sa faci
observatiile, sd vezi ce iese, este un lucru urét. Ti pare foarte rau de acest lucru si
crede ca prin intermediul celor prezenti vor auzi si dumnealor aceasta péarerea si
crede ca pe viitor, doar daca este un joc politic, acela de a iesi gi de a intra din sala
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de sedinte, spre a fi in atentia televiziunii, in detrimentul celor care i-au trimis in
Consiliul Judetului, s nu se mai repete astfel de situatii.

Domnul Stefan Stanciu observa faptul ca totusi, consilierii, au parasit sala la
ordin politic, lucru care se pare ca este Inca la mare cinste, acela sa primesti ordin
politic, iar ce rezulta de aici, este faptul ca, trebuie sa fii lipsit total de constiinta si
de responsabilitatea pe care ti-ai asumat-o, atunci cdnd ai candidat pentru aceasta
functie.

Domnul Presedinte arata ca:

s-a luat act de informarea cu privire la implementarea Proiectului
Reconstructia Ecologica a Parcului Natural Lunca Joasa a Prutului Inferior”;

s-a luat act de informarea cu privire la implementarea proiectului ,Centru arte
si meserii traditionale rrome — Centru pilot de reflectie asupra mestesugurilor
traditionale ale rromilor”;

s-a luat act de informarea privind stadiul proiectului ,Mai aproape de copii
satului romanesc”;

s-a luat act de informarea privind stadiul proiectului ,Casa deschisad pentru
batranii strazii”,

s-a luat act de informarea privind stadiul implementarii proiectului
,Constituirea Asociatiei Centreior EUROPA (ACE)";

s-a luat act de informarea privind stadiul proiectului ,Centru comunitar de
informare si consiliere in cariera”.

Ne mai fiind alte probleme, domnul presedinte Eugen Durbaca multumeste pentru
participare si declard inchise lucrarile sedintei.

Prezentul proces-verbal, fira stersaturi sau adaugiri, contine 18
(optsprezece) pagini si a fost prezentat in sedinfa Consiliului Judetului Galati din
data de 31 octombrie 2006.

SECRETARU

Eugen Durbacéa



