ROMANIA

AN A4

PROCES - VERBAL
al gedintei ordinare a Consiliului Judetului Galati
din 29 noiembrie 2006

Sedinta ordinard a Consiliului Judetului Galati a fost convocatd prin

convocatorul Nr. 5490 din 22 noiembrie 20086, publicat in presa locald din 23
noiembrie 2006 si afigat la sediu, avand urmatorul proiect al ordinii de zi:

1.
2.

8.
9.

Participarea consilierilor judeteni din cadrul Consiliului Judetului Galati ia
cursuri de pregatire, formare gi perfectionare profesionala.

Trecerea din domeniul public al judetului Galati in domeniul privat al
judetului Galati gi aprobarea listei spatiilor ce urmeaza a fi vandute potrivit
dispozitiilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului Romaniei nr. 110/2005,
aprobata prin Legea 236/2006.

Aprobarea Studiilor de fezabilitate aferente lucrarilor de executie ale
investitiilor ce urmeaza a se realiza in ,Padurea Garboavele”.

Aprobarea Studiilor de fezabilitate aferente lucrédrilor de executie ale
investitillor ce urmeaza a se realiza in ,Baza de Agrement Zatun”.
Aprobarea Studiului de fezabilitate aferent lucrarilor de executie a
investitiei ,Reabilitare complex VIadesti” judetul Gatati.

Transformarea imprumutului bancar contractat cu BANCA COMERCIALA
ROMANA in linie de finantare pentru investitii (tip revolving).

Aprobarea Studiilor de fezabilitate pentru executia de poduri, podete si
punti pietonale in judetul Galati.

Aprobarea Studiilor de fezabilitate pentru executia lucrarilor de ,Reabilitare
$i modernizare drumuri $i strazi in judeful Galati”.

Aprobarea numarului $i a structurti personalului $colii de Arte si Meserii
«Simion Mehedinti” Galati.

10.Modificarea statului de functii pentru Muzeul de Istorie Galati.
11.Aprobarea Studiilor de fezabilitate aferente lucrarilor de executie ale

investitilor propuse s& se realizeze in comunele din judetu! Galati, din
credit bugetar sifsau credit bancar.

12.Rectificarea bugetului judetului Galati si aprobarea rectificarii phgetului

propriu al Consilitlui Judetului Galati.

Tdxtul iscris fn prazents fila exprima realitatea gedintei.
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13.Modificarea Hotararii Consiliului Judetului Galati nr. 367/2006, privind
modificarea organigramei $i a statelor de functii aferente personalului
contractual din complexele de servicii, centrele de plasament si casele de
tip familial ale Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copiluiui
Galati.
14.Reanalizarea, conform adresei nr. 7272/18.10.2006 a Prefectului judetului

Galati, a Hotérarii Consiliului Judetului Galati nr. 355/28 septembrie 2006,

privind adoptarea Regulamentului de organizare si functionare a

Consiliului Judetului Galati.

15.Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.

Participd in virtutea obligatilor de serviciu. Lucean Mihalcea - director
executiv, Directia Economie gi Finante, Laura Delia Anghelutd - director
executiv, Directia Dezvoltare Regionald; Georgeta Zaim — director executiv,
Directia de Drumuri $i Poduri; Viorica Bratoveanu — director executiv, Directia
Tehnica, Investiti si Implementari Proiecte; Constantin Cristea - director
executiv adjunct, Directia de Patrimoniu; Victorifa lonitd — director executiv
interimar, Directia Juridica; Sorina Tatara — sef-serviciu, Serviciul de gestiune a
resurselor umane si a functilor publice; Maricela Dura — consilier superior,
Directia administratie $i comunicare.

Participa ca invitati: Mihai Capra — prefectul judetului Galati;, Petrescu
Clavina — director executiv adjunct, Directia Generala a Finantelor Publice
Galati; Marinela Dobrea — director executiv, Directia Generald de Asistenta
Sociala gi Protectie a Copilului Galati;

De asemenea, participa reprezentanti de ia urmatoarele institutii de presa:
ziarul “VIATA LIBERA”; ziarul ,MONITORUL DE GALATI"; ziarui ,ROMANIA
LIBERA™ ziarul ,REALITATEA™ ziarul ,IMPACT”; ziarul LIBERTATEA; ziarul
~JURNALUL NATIONAL”; ,ROMPRES"; RADIO PRO FM; MEGA TV Galati; TV
EXPRES; AMOS NEWS.

Domnul Dragu Togan face apelul nominal.

Domnul Presedinte informeazé ca sunt prezenti in sald 27 de consilieri din
totalul de 35, fiind intrunite conditile regulamentare pentru desfagurarea
sedintei. Absenteazd motivat urmatorii consilieri: Bogdan Tania luliana,
Chirvasuta Laurentiu, Ichim Paul, Manzu Viorel Nicolae, Mocanu lon, Totolici
Genica, Paraschiv Catalin, Tuicu Emil.

Domnul Pregedinte informeaza ca potrivit art. 20, alin. 4 din Regulament, a
fost prezentat la mapa procesul-verbal al sedintei ordinare din 31 octombrie
2006 a Consiliului Judetului Galati gi intreaba daca sunt observatii in legatura
cu acesta.

n continuare, supune la vot procesul-verbal al sedintei ordinare din 31
octombrie 2006 a Consiliului Judetului Galati.

Se aproba, in unanimitate, cu 27 voturi ,pentru”.

Domnul Pregedinte supune la vot proiectul ordinii de zi. \

Se aproba in unanimitate, cu 27 voturl ,pentru”.

Toxt:ulfinscrls' in prezenta fild exprimi realltatea sedintei.
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Domnul Presedinte informeaza ca la acest proiect de hotarare exista un
amendament al domnilor consitieri Craiu David gi Arama lulian pe care in
calitate de initiator nu 7l acceptd i supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata:

Se aprobd cu 25 voturi .pentru” gi 2 voturi , impotriva” (lulian
Nicusor Aramd si David Craiu,

omnul Dumitru Cristea ar dori sa o simpla observatie nu un
amendament §i face o comparatie cu alte judete care au incheiat aceasta
actiune (este vorba de spatiul cabinetelor medicale care, in conformitate cu
legea trebuiesc vaAndute, nu concesionate, medicilor de familie, stomatologilor,
medicilor specialigti care mai ocupa aceste spatii, la ora actuala, in cadrul unor
ambulatorii de specialitate). In cadrul Consiliului Judetului Galati s-a constituit o
comisie, conform legii, care avea ca obiect vAnzarea acestor spatii, care la un
moment dat a avut o activitate destul de corectd, unde se analizau cererile
depuse de cei care vroiau sad cumpere, dar de 3 luni aceasta nu mai
functioneazi, fapt pentru care la Galafi, aceasta problema treneaza, nu stie din
ce cauza si ce se doreste. De asemenea ceea ce vrea sd aduca la cunostinta,
indiferent de apartenenta politica a consilierilor, este ¢3 legea exista, este buna
si trebuie respectatd, iar privatizarea din sectorul medical igi va urma cursul
normal, indiferent de vot, pentru ¢a in Uniunea Europeana existd o demarcatie
foarte clara intre medicina publica si privatad. Medicina publica este reprezentata
de spitalul public $i anumite spatii pentru deservire in ambulatoriu iar medicina
privata este restul. De aceea considera ca trebuie sa se urgenteze acest lucru
si chiar daca sunt unele impedimente, sa se faca un efort $i sd dea drumul mai
repede acestei actiuni, pentru cd medicii agteaptd cu nerdbdare sa devina
proprietarii spatiilor respective.

Domnul Costel Marin considera ca se asistd din nou la o actiune de
imagine a colegilor sai, avand in vedere c¢a s-a mai abordat acest subiect $i Tsi
aminteste ca tot intr-o sedintd a Consiliului Judetului de acum cateva luni, I-a
rugat pe domnul doctor Cristea s& se pronun{e exact, avand acest drept, ca de
altfel fiecare dintre consilieri si s& initieze un proiect de hotdrare. De asemenea
informeaza Consiliul Judetean c& a vazut o serie de documente, pe care de
altfel le-a cerut la Comisia nr. 1 si din care rezultd ca sunt pozitii pro si contra in
legatura cu spatile de la Policlinica Judeteana, din ambulatoriu. Ori acolo
crede ca, cei mai in masurd, sunt dumnealor ca medici, ca fost director de
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spital, ca pregedinte al Colegiului medicilor, s& se pronunte mai exact nu numai
asa: gtiti....ar trebui....”

Domnul Dumitru Cristea i explicd domnului consilier cd nu a infeles pentru
ca, pana acum, incd nu s-au luat in discutie, in nici-o gedintd de comisie,
spatiile din cadrul Policlinicii judetene, dar cd mai sunt inca foarte multe spati,
detinute de medicii de familie, stomatologi, in tot judetul, iar dansul la acestea a
facut referire. Cand va fi momentul vor fi discutate i spatiile de la Spitalul
Judetean.

Domnui Costel Marin 7i aminteste cu tot respectul, ca se fac numai simple
discutii $i se aprobd numai spatii care sunt in patrimoniul Consiliului Judetului
Galati i nu se poate ocupa gi nu se poate ocupa §i de cele din teritoriu, care
sunt ale consiliilor locale.

Domnul Dumitru Cristea precizeaza cd asta $i spune, spatiile Consiliului
Judetean, o parte din ele trebuiesc trecute din domeniul public in cel privat gi
dupé aceea aprobate.

Domnul PetricA Munteanu crede ca se asistd exact la crearea unei
imagini din partea unui c¢oleg, apreciind ca activitatea acestor cabine, nu este
perturbatd nici-un moment, fie ca sunt private sau incad sunt ale Consiliului
Judetului, neintelegand graba?

Domnul Dumitru Cristea insistd ca este perturbata si daca e cazul, poate
sé-i plictiseasca si s le spunad pentru ce este perturbata,

Domnul_Presedinte amintegte c¢a interventia domnului Cristea, aga cum a
precizat $i dansul, este o observatie nu un amendament gi intreaba daca mai
sunt si alte cbservatii.

Daca nu mai sunt supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 27 voturi

d

Domnui Craiu David amintegte ci existd un amendament la acest proiect
de hotarare, adica de completare.

Domnul Presedinte precizeazd ci nu are pentru Garboavele nici-un
amendament.

Domnul Craiy David afirma ca intr-adevar nu s-a depus. Rugamintea
dansului era ca sa se precizeze, in procesul verbal al sedintei $i nu Tn hotarare,
ca finantarea acestor lucrari de reabilitare sa se faca din fonduri transfrontaliere
sau din cele europene.

Domnul Eugen Chebac aminteste ¢a se aproba studiile de fezabilitate, nu
sursa de finantare. Sursa de finantare se va gasi, fie pe transfrontalier, fie ™
programul operational regional, ori pe alte surse. Deci nu se discutd de sursa
finantarii, ci de aprobarea studiilor de fezabilitate ardtdnd ci la art. 1 al
proiectului de hotarare, se spune : ,...aprobarea studiului de fezabilitatej).”

Domnul Craiu David intervine si repetd incd o datd, cid nu |a cerut
completarea hotararii, a facut o precizare, cd odatd aprobat stydliul de

Textul inscris in prezenta fild exprimi realitatea gedintel.
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fezabilitate, executia lucrarii s nu se facd din fondurile bugetului Consiliului
Judetului.

Domnul Eugen Chebac explica inca odaté, lucru ce |-a facut si in cadrul
sedintei de comisie, ca se aproba aceste studii de fezabilitate pentru a se putea
accede la diferite programe de finantare. Urmeaza proiectul tehnic, cu aprobare
tot in Consiliul Judetean si dupé aceea, cand va fi vorba de sursa de finantare
si aceasta va fi aprobata tot in consiliu.

Domnul Craiu David spune ca se va ajunge imediat la hotarari in care se
precizeazi sursa.

Domnui _Presedinte supune la vot proiectul de hotardre in forma
prezentata.

Se aproba in unanimitate,

T

Domnul Presedinte precizeaza ca la acest proiect de hotarare existad un
amendament si fl roaga pe domnul vicepresedinte Chebac care este initiatorul
acestei hotérari sa se pronunte.

Domnul Eugen Chebac apreciazd c3 de fapt este aceiasi situatie si
amendamentul nu igi are sensul.

Domnul_ Presedinte supune la vot proiectul de hotdrare in forma
prezentata.

Se aproba in unanimit

, cu 27 voturi ,,pentru”

Domnul Presedinte informeaza ca si aici este aceeasi chestiune, acelasi
amendament care nu i are sensul.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aprobd in unanimitate, cu 27 voturi

" entru n

w1 F

Domnul David Craiu a considerat acest lucru i in comisie, ca plafonui
liniei de finantare poate fi, dupa caz, suplimentat sau diminuat i cd odata
aprobatd hotararea este liber pentru a se suplimenta imprumutul existent gi
dupa ani de zile acest imprumut - mai sunt din cei 200 miliarde Incd 130 cu
dobanzile aferente - situafie in care Tmprumutul sa se facad numai daca acesta
avantajeaza Consiliul judetean si fard a se trage alte imprumuturi in spatele
acestei linii.

Domnul Eugen Chebac apreciaza ca domnul consilier, este intr-o grava
eroare, deoarece in acest proiect de hotérare este vorba despre transformarea
unui credit intr-o linie de credit. Ca orice finantare, care se realizeaza in cadrul
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Consiliului Judetean, ea se face prin votul tuturor consilierilor, deci nu este
vorba decét de transformarea creditului in linie de credit tip revolving. Cand se
va ajunge la etapa de alimentare sau de tragere din linie, tot cu aprobarea
Consiliului se va face.

Domnul David Craiu raspunde cé in proiectul de hotérare scrie clar ca se
poate face fara aprobare.

Domnul Eugen Chebac il asigura ca nu se poate face.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinag intervine si intreaba Directia de
Buget Finante, in cazul creierii acestei linii de creditare, deci a acestui credit tip
revolving, daca se pot trage bani i prin dispozitia pregedintelui, sau numai prin
proiect de hotarare care se dezbate in sedinta ordinard sau extraordinarad a
Consiliului Judetului?

Domnul Lucean Mihalcea informeaza cé, a explicat si la comisii, se poate
doar in cazuri extraordinare, de la o zi la alta, printr-o dispozitie semnata de
presedinte, dupa care se vine cu dispozitia respectiva in Consiliul Judetfului
pentru aprobare,dar repeta ci numai Tn cazuri exceptionale, iar valoarea va fi
mica pentru se putea interveni peste noapte, urmand ca in zivua urméatoare sau
a doua zi sa fie convocat Consiliul Judetului pentru aprobare. Astfel de situatii
pot apédrea in cazul unui incendiu, inundati, ceva de acest gen gi numai pentru
sume mici necesare pe moment.

Domnul David Craiu apreciaza ca deci se pot trage, aga trebuie inteles.

Domnul Presedinte precizeazd ca intr-adevar Tn cazuri exceptionale se
pot retrage bani dar se valideaza imediat.

Domnul Lucean Mihalcea confirma ca asa este, se procedeaza la fel ca la
inundatii.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aproba, cu 19 voturi ,,pentru” gi 8 ,impotriva” ( Cristea Dumitru,
Cristovici Viorel, Gheorghe Teodor lulian, Sighinag Crista Marcela,
Stan Costache, Ursu Nicugor, Aramd lulian Nicusor, Craiu David)

4

Domnul Presedinte informeaza ca la acest proiect exista de asemenea un
amendament al domnilor consilieri Craiu i Arama, este aceiagi chestiune ca si
la celelalte studii de fezabiiitate.

Domnul David Craiu intervine tot in ceea ce privegte sursa de finantare gi
spune ¢d are Tn fata sa Raportul privind situatia macro economica pentru anul
2007 al Guvernului Romaniei, transmis in Parlament i la pagina 73 sunt
fondurite europene de dezvoltare regionald. in cadrul fondurilor europene de
dezvoltare regionald, sunt prevazute clar fonduri europene la Prégramul
operational regional, pentru drumuri , poduri, infrastructuri in comunele pdetului
Galati si de aceea considerda ca prin amendamentul depus, consilierij/PD, nu
au solicitat altceva gﬁtﬁ‘fmowirea posibilitatii unui credit bancar, cu gpelarea
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SECRETARUL J ULLU .

Dragu Tog




$edinta din 29 noiembrie 2008
Pag.7

la fondurile europene repartizate deja, conform programului Guvernului
Romaniei pe 2007.

Domnul Presedinte precizeazd c¢ad nu este de acord cu cele doua
amendamente ale domnilor consiiieri Craiu $i Arama,

Domnul David Craiu intreabd daca nu este de acord nici cu completarea
anexei?

Domnul Pregedinte raspunde ca nici cu aceasta.

Domnu! Eugen Chebac prezinta si motivatia, deoarece Consiliul Judetului
aproba studiile de fezabilitate. Se va face un scenariu sau o simulare pentru
imprumut dar cand va fi cazul sau daca va fi cazul, iar mai departe, proiectele
tehnic gi tot ceea ce urmeaza.

Domnul David Craiu 1l informeaza pe domnul Chebac ca nu scrie aga ceva
in proiectul de hotaréare.

Domnul Eugen Chebac apreciaza c& domnul Craiu ar trebui sa cunocasca
aceste probleme, deoarece este consilier de 4 ani gi ceva, sau probabil ii mai
trebuie inca pana sa Tnteleaga aceste lucruri.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinasg intervine si il roaga pe domnul
Chebac sa renunte la jigniri.

Domnul Eugen Chebac considerd ca nu este nici-o jignire, dar ca de
fiecare data, dansa se coalizeaza la ceea ce este rdu, nu la ceea ce este bine.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinag precizeaza ca, in primul rand,
conform legii, studiile de fezabilitate, pentru consilile locaie, se fac de catre
acestea si tot de ele se aproba si intreabd cine a platit aceste studii de
fezabilitate, deoarece dansii nu sunt Tmpotriva aprobarii acestor studii de
fezabilitate, ins&d Tn acest caz nu Consiliul Judetului le aproba, acestea se
aproba in sedinie de consiliu local.

Domnul Presedinte explicd doamnei Sighinag, cd au fost platite de
consiliile locale si apoi aprobate in consiliile locale, in localitatile respective.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinag aminteste ca exista solicitdri $i din
partea altor consilii locale, ele sunt Inregistrate la Consiliul Judetului gi nu se
regdsesc in aceste proiecte de hotarari, dand exemplu comunei Tepu, Corod,
Cuca, Draguseni Oancea, $endreni.

Domnul Eugen Chebac intervine, ardtand cum se inregistreaza studiile de
fezabilitate, astfel. Comuna Brahasesti: ,...1a proiectul de hotarare privind
studiul de fezabilitate....mentionez ca avem studiul geo” si atat, o hartie. La
comuna Matca: ,Prin prezenta va comunicam proiectele care vor fi derulate in
2007..." si pune ca anexd. ,Catre Partidul Democrat, Organizatia judeteana
Galati...” gi intreaba daca problemele de strategie si dezvoltare ale judetului se
discutad in organizatiile judetene ale partidelor si dacd acestea pot fi numite
studii de fezabilitate gi dac& da atunci igi cere scuze. Deci aminteste inca odata
ca se vorbeste de aprobarea studiilor de fezabilitate executate, aprobate in
consiliile locale $i acum urmeaza sa fie aprobate si de Consiliul Judetean.

Domnul David Craiu explicd faptul cad, aceastd adresd a fost trimisa
Organlzatlel judetene a PD_pentru ca dansii sa solicite finantarea i apreciaza

.'l"a".
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ca studille de fezabilitate din comunele Partidului Democrat, au fost refuzate,
aga cum de altfel s-a afirmat in cadrui sedintei.

Domnul Presedinte nu infelege de ce domnul Craiu, se zbate atat
deoarece dansii vor primi bani direct de la Guvern.

Domnul David Craiu aminteste domnului Presedinte ca toate comunele
s-au adresat dansului, singura comuna, Matca, a inversat hartiille, cea pentru
Consiliul Judetean a ajuns la dangii $i cea pentru organizatie a ajuns la Consiliul
Judetean; problema este ca a fost respinsa anexa iar dansul a spus c# nu este
de acord sa aloce bani pentru comunele PD.

Domnul Presedinte considera ca nu este adevarat, domnul Craiu fiind in
eroare, dar ca li acorda circumstante.

Domnul Stan Costache doreste s& precizeze de la inceput ci, toate cele
trei proiecte de hotarari, de ta punctele, 7, 8, si 11, care supun studii de
fezabilitate spre aprobare, in conformitate cu Legea nr. 215, art. 104, aliniatul 3,
litera f, sunt ilegale, deoarece ele nu sunt de interes judefean, sunt de interes
local aratand ca: drumurile, podurile, podetele sunt de interes local, deci studiile
de fezabilitate trebuie platite $i intocmite de citre consilile locale, Daca este
asa cum s-a spus, adica au fost aprobate in consiliite focale, atunci inseamna
ca obiectul disputei nu igi mai are sensul. De ce si se discute aceastd aprobare
in Consiliul Judetean, daca ele au fost aprobate in consilile locale, aga cum
spune legea. Consiliul Judetean poate sa facad studii de fezabilitate pe
proprietatea sa, iar drumurile, podurile $i podetele nu sunt proprietatea
Consiliului Judetului, sunt ale comunei, deci dupd ce consiliul local face studiul
de fezabilitate gi 7l aproba, face apoi un act de asociere cu Consiliul Judetean,
in conformitate cu Ordonanta de Urgenta nr. 45, art. 14, alin. 4, care stabileste
sursa de finantare si care trebuie aprobat in Consiliul Judetean. Acestea sunt
motivele pentru care dansul considera ca cele trei hotarari, mentionate mai sus,
sunt ilegale din punctul de vedere al Legii 215 si a Ordonantei de Urgenta nr. 45
privind finantarea lor.

Domnul Presgedinte ii explica domnului consilier ca, singuri cei din
localitatile respective, nu pot sa execute aceste lucrari, fiindcd nu au fondurile
necesare. De aceea, Consiliul Judetean este partener in aceste lucrdri, fapt
pentru care trebuie s3 se supuna spre aprobare aceste studii de fezabilitate, dar
parerea dansului este urmatoarea: consilierii PNL si PD nu doresc sa se faca
ceva pentru judetul Galati, pentru ca dacd ar dori s& se facd ceva, ar fi de
acord, precizadnd ca aceste lucrdri se doresc sad se faca pentru comunele
judetului Galati, pentru cetdtenii judetului, pentru cei care au votat. De
asemenea 1i aminteste ca nu s-a opus nimeni atunci cénd au venit bani direct,
pe comunele PD si PNL, pentru ca tot in judet vin gi de aceea nu intelege de ce
tot se incearca fel de fel de argumente, care nu stau in picioare, pentru ca de
fapt daca se face ceva este pentru judetul Galali, nu pentru persoana x sau y.
De asemenea considerd ca prin intermediul celor care Tnregistreaza aceste
discutii, locuitorii judefului, vor avea posibilitatea s& vada ca nu sunt de acord $a
se facd nimic in judetul Galati, cd s-au mai refras din sedinta de céateva ori, pot
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sd o mai faca, nu deranjeaza, sa vada insd $i cetatenii pe cine aleg In
continuare.

Domnul Stan Costache intervine explicind c¢a dansii sunt de acord cu
executia tuturor lucrarilor, cu conditia sa fie executate in conformitate cu legea.

Domnul Pregedinte apreciaza toate aceste interventi ca o comanda
politica si ¢a vorbesc pe langa lege.

Domnul Stan Costache respinge aceastd acuzafie, aratand ca dansi
vorbesc de respectarea legii, asa cum de altfe] a procedat cand a precizat
legea si articolul din care rezulta ca nu sunt de interes judetean ci de interes
local.

Domnul Presedinte ii aminteste c& a explicat faptul ¢a, singuri nu pot
executa aceste lucrari, decat cu ajutorul Consiliului Judetean si atunci este
firesc sa fie aprobate.

Domnul Stan Costache este de acord, dar numai dupa aprobarea studiului
de fezabilitate in consiliul local, s& se incheie un act de asociere cu Consiliu!
Judetului si acesta suportd chettuielile in conformitate cu Ordonanta nr. 45,
precizdnd ca dansul este foarte documentat, a citit legea.

Domnul Eugen Chebac vede ¢a s-a iscat o polemicd nelalocul ei gi explica
domnilor consilieri, ca in proiectul de buget pe 2007, buget facut de onor
Guvernul Romaniei, pe care cele doua partide PNL si PD 1l reprezint3, pentru
judetul Galati este alocatd numai suma de 78 miliarde in lei vechi, cand
necesitétile judetului, pentru infrastructurd se cifreazd la 1000 de miliarde lei
vechi gi considera ca mai bine, decét ar face opozitie §i polemica aici, ar insista
pe langa parlamentarii dangilor, pe langa minigtrii, in vederea obtinerii de
fonduri mérite pentru judetul Galafi $i 1i intreaba daca se doresgte sd se discute
un buget al saraciei sau o dezvoltare a judetului.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas il invitd pe domnul Chebac, sa
lase demagogia la o parte.

Domnul Eugen Chebac considerd cd mai multd demagogie face dansa
prin ceea ce impune propriilor consilieri.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas ii raspunde ca déansul este
demagog pentru ca stie ¢& vine anul 2007, care este un an preelectoral si in
aceste proiecte sunt frecute numai comunele PSD si PC, asa cd aici este
problema.

Domnu! Prefect intervine in calitate de reprezentant al Guvemnului in
teritoriu $i face urmatoarea corectie: Guvernul este reprezentat de 3 partide in
actualul Consiliu Judetean.

Domnul Bacalbaga Dobrovici Nicolae amintegte doamnei vicepresedinte,
legat de demagogie, ca dansului personal, i-a spus si public: ,noi suntem ia
putere, noi facem ce vrem, noi dam afara, noi numim”.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas riposteaza si il invitd pe domnul
Bacalbasa sa nu-i pund in gura, cuvinte care nu fi apartin.

Domnul Dumitru Cristea considera ca daca se deschide cutia Pandorei $i
se incepe sa se politizeze orice fel de actiune, atunci primii care vor cadea in
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greseala vor fi cei care acuzi, atenfionandu+4 pe domnul Chebac ca dansul
politizeaza discufiile si 1i invita pe domnii consilieri si lase la o parte aceste
discutii i sa facd ceea ce trebuie pentru judet si pentru cei care i-au ales.

Domnul Eugen Chebac Ti raspunde ca dansul are bune intentii pentru
dezvoltarea judefului si nu a facut polemica si discutii cand s-au alocat, direct
de la Guvern, bani pe ordonatori principali de credite, vizavi de consiliile locale
din comunele PNL si PD si sume foarte mari.

Domnul Dumitru Cristea il intreaba daca s-a votat deja bugetul de sgtie asa
de bine cifrele.

Domnui_Eugen Chebac precizeaza cd stie foarte bine ce fonduri s-au
alocat prin cele 4 hotdrari consecutive §i nu a facut din aceasta un caz si nici
polemica cum zice doamna Sighinag intreband cand este polemica, cand se
dau banii direct pe ordonatorii de credite locali sau cand se discutd Tn Consiliul

Judetului.
Doamna Marcela Dgina Crista Sighinag 1i amintegte domnului

vicepresedinte ca prin Ordonanta nr. 7 s-au dat fonduri, in a doua etapa, pentru
toate comunele PSD, asa ca ceea ce spune dansul este complet neadevarat.

Domnul Eugen Chebac nu inielege de ce, in continuare, se insista in
polemici, cand stie foarte bine cuantumu! repartizarilor, pe formatiuni politice,
prin Ordonanta nr. 7: 40 la sutd PNL, 40 la suta PD si 20 la suta pentru restul.

Domnul Prefect intervine, precizénd ca dansul nu a fost la ultima gedinta,
dar a infeles ¢a tot in stilul acesta s-a discutat gi invita la depasirea acestor
momente, care nu fac bine nici imaginii, mai ales cd subiectul nu meritd atata
risipa de energie pentru ca sunt lucruri mai importante de analizat i de discutat.

Domnul Marin Costel propune sa se treacd la votarea celor 3 proiecte de
hotdrare si o invith promitand c& da si o mana de ajutor, pe doamna
vicepresedinte Sighinas, ca la utmatoarea sedintd sa@ promoveze un proiect de
hotarare cu ceea ce a prezentat un pic mai inainte: localitatl, solicitari ale
consilitor locale. De asemenea mai aratd ca in art. 2 existd o prevedere din
care rezultd asocierea Consiliului Judetean, iar la momentul protocoalelor
respective, a contractelor de asociere, se va discuta $i contributia localitatilor, in
functie de buget, tindndu-se cont si de ceea ce se poate obiine din fondurile
europene.

Domnul Craiu David se adreseaza domnului Prefect, explicdnd ca dansii
nu doresc decét colaborare si au facut un singur lucru. In afard de comunele
PSD si PC care sunt in anexd, au addugat si nigte comune ale Partidului
Democrat, doamna Sighinag venind acum i cu cateva comune ale PNL.
Raspunsul a fost ca: ,nu suntem de acord cu acest lucru”. De asemenea au
cerut ca in loc de imprumut bancar, aceste lucrari sa se facd cu fonduri
europene.

Domnul_Prefect i explica domnului Craiu, c& nu stie exact cum au decurs
lucrurile, dar stie ca legea, 7i da dreptul, ca i consilier, sa initieze un proiect de
hotarare si nu crede ca daca 1 initiazd, nu va fi acceptat, rugandu-l sa-i 73uné
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numdrul de inregistrare al initiativei dansului si daca nu este supus dezbaterii,
intr-adevar, atunci este o incélcare a legii.

Domnul Stefan Stanciu isi cere scuze ci intervine, dar, precizeaza ca
dac3 se mai vorbegte de colorarea localitatilor rurale sau din judetul Galati,
dansul se retrage de la aceasta sedintd si de la altele, pentru ca nu inlelege
cum au colorat aceste comune, catalogand limbajul respectiv ca fiind de lemn.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aprobd cu 19 voturi ,pentru” gi 8 ,impotrivd” ( Cristea Dumitru,

Cristovici Viorel, Gheorghe Teodor lulian, Sighinag Crista Marcela,

Stan Costache, Ursu Nicusor, Arama lulian Nicugor, Craiu David)

Domnu! Presedinte precizeaza ca la acest proiect existd 2 amendamente
a domnilor consilieri Craiu si Arama. In calitate de initiator le face cunoscut ca
nu accepta aceste amendamente.
Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotérare in forma
prezentata.
Se aproba cu 19 voturi ,pentru” si 8 ,impotrivd” ( Cristea Dumitru,
Cristovici Viorel, Gheorghe Teodor lulian, Sighinas Crista Marcela,
Stan Costache, Ursu Nicugor, Arama lulian Nicugor, Craiu David)

Domnul Presedinte supﬁhe la vot proiect'ul de hotarare in forma

prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 27 voturi , pentru’”.

Domnul_Presedinte supune la vot proiectul de hotérare
prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 26 voturi ,,pentru”. Domnul Stanciu
Stefan nu vofeaza, fiind implicat direct in calitate de director al
Muzeului de Istorie Galati.

in forma

Domnul Pregedinte informeaza cé la acest proiect de hotarare exista de
asemenea doud amendamente cu care nu este de acord.

Domnul Stan Costache vrea si fac o precizare. Valoarea totala a celor trei
hotarari, despre care a spus ca sunt ilegale, se ridica la 677 miliarde lei. Un
eventual imprumut bancar s—a;%d‘ 4 la aceastd suma.
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Domnul Eugen Chebac 1i aminteste domnului consilier, ca este intr-o
grava eroare, deoarece acum se aproba studiile de fezabilitate, dupa aceea va
trebui s& se aprobe proiectele tehnice, dupd aceea se vor aproba, daci va fi
cazul, contractele de asociere in care se vor stipula sumele.

Domnul Stefan Stanciu considera ca ar trebui sa se puna punct acestor
discutii privind studiile de fezabilitate si pentru |&murirea acestor lucruri, sa fie
rugatd doamna Zaim sa faca o lectie de semantica si sa explice ce Tnseamna
studiu de fezabilitate, la ce serveste si care sunt consecintele lui, deoarece aici
este o chestiune de necunoagtere a acestui termen.

Domnul lulian Nicusor Aram& are doud observatii. Unu, Tn cadrul unui
studiu de fezabilitate este evidentiat in mod clar valoarea acelui proiect, $i a
doua observatie |a toate cele 3 hotaréri, art. 2 vorbegte foarte clar despre credit
bancar gi roaga consilierii s& nu uite aceste doua aspecte.

Domnyl Presedinte il intreaba, presupunand ca aga ar fi, daca este
impotriva sa ajute judetul i daca da sa spuna.

Domnul lulian Nicugor Aramé raspunde ¢a nu este impotriva, dar este
vorba de o suma foarte mare.

Domnul Pregedinte precizeazd ca dansii cautd solutii s& ajute judeful si
daca domnul Craiu il trimite nu stiu la ce fond, de nu stiu unde, unde se
chinuie, de un an §i jumatate, cu aceasta cladire de langa Prefectura, ca sa
inceapa lucrarile, iar Ministerul Integrérii nu este in stare ca sa faca licitatii, sa
facid alte treburi pentru inceperea lucrdrii, unde sa se duca, unde il trimite
domnul Craiu? De asemenea aminteste ca, asa cum spunea s$i domnul
vicepresedinte Chebac, nu s-a reprogat nimic atunci cdnd s-au dat bani direct
de la Guvern pe anumite comune, pe urma, in ceea ce priveste celelalte
fonduri, Tn afara de PD si PNL nu gtie dacé celelaite formatiunt politice au primit
20 la suta din celelalte fondurt $i dacd se doreste o disculie de genul acesta se
poate face. Data vitoare o sa pregiteascd materialul respectiv, din care sa
rezulte exact In ce comune au venit bani direct gi cati, amintind ca au fost
comune, unde primarii nu au stiut ce sa faca cu banii respectivi $i nu se stie pe
ce i-au cheltuit.

Domnul lulian Nicugor Arama explica faptul ca se referea doar la acea
cantitate de bani, acea suma impresionantd §i la incapacitatea Consiliului
Judetean de a putea si susfine o asemenea suma, considerand c3 nu au
dreptul, in fata celor care i-au votat, ca 10-15 ani de acum nainte sa indatoreze
acest judet.

Domnul Presedinte il intreabd pe domnul Arama cd, din aceasta
interventie, s& inteleaga faptul cd dansul nu gtie ce este aceea o linie de credit,
nu stie cum se folosesc banii, dansul unde {ucreaza nu foloseste linii de credit?
Tn ceea ce spune, legat de incapacitatea de plat3, 1l asigura ca din moment ce
se cautd solutii de finantare, se vor céuta astfel de soluti incat sa poaté fi
rambursat creditul respectiv in conditii corecte gi ca toatd lumea din tara asta gi
de peste tot fac credite. .- = . /
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Domnul lulian_Nicusor Arama considerd ¢a trebuie sa se facd diferenta
clara Intre finantare si cofinantare.

Domnul Pregedinte ii raspunde domnului Arama, ca da, finantarea este
una $i cofinantarea este alta, iar in ceea ce priveste amendamentele dansului,
nu a fost de acord, deoarece au fost puse Tn ele nigte motive puerile, ¢a nici nu-i
vine sa le spuna.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aproba cu 19 voturi ,pentru” gi 8 ,impotriva” ( Cristea Dumitru,
Cristovici Viorel, Gheorghe Teodor lulian, Sighinag Crista Marcela,
Stan Costache, Ursu Nicusor, Arama lulian Nicugor, Craiu David)

Domnul Viorel Cristovici da ire  urmatorului amendament privind
rectificarea bugetului Judetului Galati $i aprobarea rectificarii bugetului propriu
al Consiliului Judetului Galati:

LAvand in vedere expunerea de motive a initiatorului; Avand n vederea
prevederile legale ce stau la baza Hotararii In cauza; propun urmatorul
amendament: Art. unic ,Se aproba repartizarea sumei de 52.000 lei Spitalului
Municipiului Anton Cincu Tecuci in vederea ,Reabilitdrii incinta CT”, suma
provenind din bugetul rectificat al Consiliului Judetului Galati pe 2006, cap.
,Lucrari noi”. Expunere de motive: in urma controalelor efectuate de ISCIR
Galati, Agentia de mediu Galati si Garda de mediu Galati la Spitalul Municipal
Anton Cincu” Tecuci s-au constatat urmatoarele: Cele doua centrale temmice
ale spitalului montate in anul 1965, folosind un combustibil lichid si transformate
pentru a putea functiona pe gaz metan in anul 1987 nu mai prezinta garantie in
exploatare. Mentionez de asemeni ca& datoritd vechimii gi a modului de
conceptie ele sunt mari consumatoare de gaz metan. Refeaua de distributie a
agentului termic are aceeasgi vechime ca si centralele termice, iar pierderile sunt
foarte mari. Incinta centralelor termice necesitd reabilitare, acestea ne mai
corespunzénd cu normele $i prescripliile europene. In acest moment, in curtea
Spitalului Municipal ,Anton Cincu” Tecuci, pe strada Costache Conache, nr. 35,
exista un numar de 9 cladiri care adapostesc 217 paturi de spitalizare continua
si & paturi de spitalizare de zi, care fac parte din urmatoarele sectii: medicina
interna: 69 + 3 = 72 paturi; chirurgie generala: 48 + 1 = 49 paturi; obstetrica-
ginecologie: 46 +1 = 47 paturi; nou-nascuti: 25 paturi; boli infectioase: 15 paturi.
Centrala termica existentd furnizeaza agent termic, apd caldd si abur pentru
presiune, atat pentru cele cinci sectii, cat si pentru : farmacia cu circuit inchis;
spalatorie; servicii de mamografie; bucatarie; administrativ. Mentionez ca exista
studii de fezabilitate gi proiecte pentru inlocuirea centralelor termice, reabilitare
incintd centrala termicd i reabilitare trasee transport agent termic i apa
menajera. Fata de cele prezentate mai sus consider imperios necesar alocarea
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sumei de 52.000 lei pentru reabilitare incintd centrala termicd din bugetul
rectificat al Consiliului Judetean Galati/2006 capitolul ,Lucrari noi™.

Domnul Pregedinte este de acord cu propunerea domnului Cristovici,
considerand ca are dreptate, dar informeazd cd mai sunt solicitari si de la
Spitalul Judetean, de la Spitalul de Copii, Spitalul de boli infectioase si il roaga
pe domnul Mihalcea sa analizeze toate aceste solicitari, iar luna viitoare, sa fie
supuse dezbaterii fiindcd acestea au nigte probleme deosebite. Tn principiu este
de acord cu aceasta propunere.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aproba in unanimitate, cu 27 voturi ., pentru”.

Domnul lulian Nicugor Aramd informeazd ca dansul $i domnul Craiu,
consilieri PD, nu vor vota acest proiect de hotirare si explica de ce. in data de
13 februarie 2006 a adresat presedintelui Consiliului Judetului o solicitare
privind analiza numarului de personal la aceastd directie. Nu a primit nici-un
raspuns, astfel ca a depus o expunere de motive pe data de 7 noiembrie a.c. in
legatura cu un proiect de hotarare. Conform regulamentului, aceasta nu a urmat
acea cale legala.

Domnul Presedinte confirma ¢a nu i-a raspuns, deoarece nu i-a promis
acest lucru.

Domnul lulian Nicugor Arama T$i exprima nemultumirea, spunand ca nu
mai comenteaza daca Tn loc de legalitate se discutd de promisiuni.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinag intreaba, dacad in expunerea de
motive se mentioneaza ca, in conformitate cu adresa trimisa de Institutia
Prefect, in sensul scoaterii din anexa nr.2 din prezenta hotarare, a mentiunii
referitoare la cantina Scolii ,Constantin Pufan”, s& infeleaga ca aceasta cantind
ramane la gcoala ?

Domnul Pregedinte 1i rdspunde ca nu, a fost scos doar punctul 2, agsa cum
s-a solicitat de Prefecturd, iar cantina nu poate sa raméana la scoala deoarece
ea este in patrimoniul Consiliului Judetului.

Doamna Marcela Doina Crista_Sighinag precizeazid cd, in acest caz,
consilierii PNL gi PD nu vor vota ,pentru’ la acest proiect de hotarare, deoarece
Directia pentru Protectia Copilului a adus un nou personal i a preluat cantina.

Domnul Presedinte considerd ci asta este altceva, Consiliul Judetului a
retras punctul respectiv §i nu a mai cerut suplimentare acolo. Deci ceea ce s-a
cerut, s-a retras, exact cum a spus Prefectura judetului Gatati.
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Domnul Pregedinte supune la vot proiectul de hotdrare in forma
prezentata.
Se aproba, cu 19 voturi ,pentru” gi 8 ,impotriva” ( Cristea Dumitru,
Cristovici Viorel, Gheorghe Teodor lulian, Sighinag Crista Marcela,
S - At - - Or’ - -d)

Doamna Marcela Doina Crista Sighinag prezintd urmatorul amendament:
LAvand in vedere recomanddrile facute de Institutia Prefectului , prin adresa nr.
7272/18.10.2006 ocazie cu care hotararea mentionatd a fost revocata de
Consiliul Judetului Galafi $i pentru ca se facea referire la faptul ca 2/3 nu
reprezintd 23 de consilieri, din acest motiv, rog eliminarea din prezentul
regulament a punctului 4, art. 1 din Capitolul 1 - Dispozilii generale, care
mentioneaza in ciuda celor recomandate, faptul c& 2/3 reprezintd 23 consilieri
judeteni. Solicit de asemenea, ca punctul 4, alin. 1 din Capitelu! 1 — Dispozitii
generale s& aibd urmdtorul continut: ,In situatia in care rezultatul operatiunilor
aritmetice, care se efectueaza pentru stabilirea majoritatii calificate de 2/3 , nu
este un numdr intreg, rotunjirea la Tntreg se va face prin adaugire — cum de
altfel, era stipulat in vechiul reguiament”.

Domnul Stan Costache propune ca la Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului Judetului, propus dezbaterii, la art. 22 sa se introduca
aliniatul 3 cu urmatorul continut : ,Conducatorul sedintei este obligat s& acorde
cuvantul, la cerere, oricarui consilier judetean, o singurd datd si un drept la
replica, pentru fiecare punct al ordinii de zi”. Pentru corelarea art. 22, cu art. 36
al. 2, acesta se completeazd cu urmatorul continut: ,...0 singura data §i un
drept la replica, pentru fiecare punct al ordinii de zi". Textul complet al art. 36,
al. 2 devine: ,Pentru dezbaterea proiectelor de hotarare, cel ce conduce
sedinta, da cuvéntul consilierilor judeteni, la cerere, o singura daté si un drept la
replica pentru fiecare punct al ordinii de zi".

Domnul [ulian Nicusor Arama semnaleazd o noud nerespectarea a
legalitatii, motivat de faptul ca a depus o expunere de motive, insofitd de un
proiect de hotirare, in data de 16 octombrie a.c. care nu a urmat cursul
prevazut de Regulament, la art. 48, aliniatele 1 si 2, a revenit in data de 7
noiembrie i nu a primit nici la acesta un raspuns.

Domnul Dragu Togan informeaza ¢a domnii consilieri Craiu $i Arama, au
facut un proiect de hotarare privind modificarea Regulamentului, respectiv
mentinerea vechiului regulament, cu conditia s& se introduca un capitol cu
privire la functionarea consililor. Daca acest lucru era aga, era necesar ca
Pregedintele sa imputerniceasca pe cineva din Consiliu, ceea ce Pregedintele
a facut, dar Regulamentul in aceste conditii trebuie modificat in totalitate,
intrucat s-a modificat toatd legislatia, care de altfel se regaseste toatd n
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Regulament. Le-a facut cunoscut acest lucru, iar domnul Craiu a fost de acord,
chiar semnand pe verso adresei pe care a primit-o, sa fie supus dezbaterii in
luna decembrie.

Domnul Craiu David apreciazd c¢& daca se repune Regulamentul vechi,
pentru care au muncit 3 generatii de consilieri, in vigoare, atunci este de acord
sa fie pus in discutie in luna decembrie.

Domnul Presedinte doreste sa facd un mic comentariu referitor la acele
2/3. S-a considerat cé 2/3 in regulament reprezintd 23 de consilieri din totalul de
35. Deci, dintr-un calcul matematic, rezultd c& 2/3 reprezinta 23,3 consilieri, mai
precis 23,33. In aceste conditii, de la 23,33 pana la 24 sunt 0,67, iar de la 23 la
23,33 este numai 0,33. Mai aproape este 0,33 decéat 0,67 Acesta este motivul
pentru care s-a apreciat ¢a 2/3 reprezintd 23 de consilieri. Ca s-a gresit pana
acum, este altceva, dar dacd matematic cineva il poate convinge ca 2/3
reprezintd 24 i nu 23, ar fi bine, dar deocamdatéd nu |-a convins decat prin
discutii. Acesta este motivul pentru care in Regulament 2/3 este egal cu 23 de
consilieri.

Domnul Stan Costache face urmitoarea precizare. In matematica asa
este, numai ca fiind vorba de persoane, acestea nu se pot fractiona. Aici este
vorba de voturi si de asemenea voturile nu se pot fractiona. Din acest motiv
rotunjirea trebuie facutd in plus, ca sa fie numar intreg, pentru ca altfel daca
s-ar trece 23 ar fi sub rezultatul impartirii date.

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbaga apreciaza ca in mod normat tot ce
este pana la 0,5 cade, tot ce este peste 0,5, inh orice domeniu, dacad nu este
legiferat foarte clar in Romania ca principiu, atunci depinde numai hotararea
Consiliului Judetului, cum hotaraste, aga este.

Domnul Presedinte solicitd domnului Stan, s&-i spund legea unde se
spune ca 23,3 este egal cu 24.

Domnul Stan Costache 1i raspunde ca dansul a facut precizarea ca este
vorba de persoane $i voturi care nu pot fi fractionate.

Domnul Presedinte constatd ¢& daca doua treimi Tnseamna 24, atunci 3
treimi inseamna 36 §i nu 35.

Domnul Petricd Munteanu i aminteste domnului Stan, ca deja a depasit
ceea ce propunea in amendament, adica numai o datd sa se poata interveni si
s8 mai lase posibilitatea de interveniie si altora. Referitor la cele doua
amendamente: cu ce Inseamna 2/3 si ceea ce inseamna 1/3, intreaba cand e
corect, atunci cand 1/3 face 12 consilieri, sau cand 1/3 face 11 consilieri, pentru
ca ar insemna c& 3 treimi fac 36; al doilea amendament, daca domnul Stan
Costache propune sa se acorde o singura data dreptul la interventie, dumnealui
de ce tot intervine, fiindca abia a prezentat amendamentul?

Domnul Dieter losif Krampulz il intreabd pe domnul Prefect, de ce nu a
fost mai clar in adresd si s& spuna cum este corect, 23 sau 24 si lasd acest
lucru la latitudinea consilierilor, sa se certe, pentru ca nu ar vrea ca asta
hotdrare si fie atacata din nou. Din punctul dansului de vedere, reprezintg 23.

P
Textul ingfcrbe'in piozenta Wlé exprimi realitatea gedintei.
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Domnul Prefect precizeaza cé, la hotérdrea respectiva, Prefectura a facut
doud observatii. Una referitor la lipsa raportului comisiei de specialitate, pe care
acum il are $i a doua, nu stie de ce pentru domnul Krampulz nu este foarte clar,
dar o s&-i dea citire, sperand ca va intelege, a fost contestat numéarul de 23 si
care va fi contest in continuare, precizand inca odatd ca parerea dansului este
ca 23 nu poate reprezenta 1/3, pentru ca trebuie sa fie mai mare decét 1/3.
Deci poate sa fie 1/3,0002, asta da, este mai mare decét o treime, dar mai mica
decéat o treime nu poate fi luat in calcul gi sigur se va apela la instanta care sa
hotarasca.

Domnul Eugen Chebac intervine apreciind ca in lege se spune 2/3, 1/3,
jumatate pius unu, nu spune nicaieri modalitate de...

Domnul Prefect precizeaza ca atunci, cu atat mai mult, unde legea este
ambigua rdmane instanta s& hotarasca.

Domnul Eugen Chebac spune ca se astepta, de la inceput, ca acesta va fi
raspunsul dar aminteste ca este actui de vointa al majoritatii consilierilor in ceea
ce privegte stabilirea cvorumurilor; de o treime, de jumatate plus unu §i de
doua treimi. Deci dacd nu se respectd nici macar voinfa majoritatii, atunci nu
stie ce sens mai au discutiile acestea.

Domnul Prefect precizeazd ca dansul cunoste care este limita de
competenid a Consiliului Judetului. Nu poate stabili Consiliul Judetean chiar
orice doregte.

Domnul Eugen Chebac intreab3 dacé nici Tn propriul Reguiament?

Domnul Prefect fi raspunde c&, in nici-un fel de hotéarare si in nici-un fel de
regulament Consiliul Judetului nu poate sa-gi propuna sa faca orice isi doregte.
Poate sa o faca dar sunt institutii ale statului care sunt obligate sa intervina.

Domnul $tefan Stanciu face urmatoarea observatie. Daca se va apela la
legea electorald, elaborata sub egida Partidului National Liberal, in 1924, o sa
se vada ca acolo se prevedea ca, intotdeauna voturile fractionate treceau la
majoritate, indiferent ca era 0,1 la sutd si intreab, dacé acea gandire, care a
fost a lui Vintila Bratianu gi 1.G. Duca, e gresitd, pot fi condamnati si acestia ca
nu stiau matematica?

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbaga amintegte ca, aici nu este vorba de
istorie, ci este vorba de jurisprudenta.

Domnul Presedinte supune la vot amendamentele domnuiui Stan
Costache.

Amendamentul este respins cu 18 voturi ,impotrivd” (Bacalbasa

Dobrovici Nicolae, Chebac Eugen, Dragomir Gabriela Mariana,

Nicolau Alexandru, Sandu Viorica, Trandafir Avram, Krampulz Dieter

losif, Cosca Radu, Durbaca Eugen, Ene Anca Smaranda, Hristea

Adelina Mariana, Istrate Cristian, Munteanu Petrica, Nicolaev

Valentina, Stefan lon, Lupu Nistor, Marin Costel, Stanciu Stefan), 8

voturi ,pentru” i 1 abfinere (Simion $Stefan),

Domnul Presedinte supune la vot amendamentul doamnei Sighinag Crista

Marcela Doina.
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Amendamentul este respins cu 19 voturi ,impotrivd” (Bacalbasa
Dobrovici Nicolae, Chebac Eugen, Dragomir Gabriela Mariana,
Nicolau Alexandru, Sandu Viorica, Trandafir Avram, Krampulz Dieter
losif, Cosca Radu, Durbacd Eugen, Ene Anca Smaranda, Hristea
Adelina Mariana, Istrate Cristian, Munteanu Petricd, Nicolaev
Valentina, Stefan Ilon, Lupu Nistor, Marin Costel, Stanciu
Stefan,Simion Stefan) gi 8 voturi ,,pentru”.

Domnul Pregedinte supune ia vot proiectul de hotarare in forma

prezentata.

Se aproba cu 19 voturi ,pentru” si 8 voturi ,,impotrivd” ( Cristea
Dumitru, Cristovici Viorel, Gheorghe Teodor lulian, Sighinag Crista
Marcela, Stan Costache, Ursu Nicugor, Arama lulian Nicugor, Craiu

situatii, pe care le considera grave in functionarea Consiliului Judetului Galati.
In primul rand amintegte ¢ fiecare dintre consilieri are in spate un numar de
voturi i c& principala lor menire aici, este aceea de a respecta legalitatea. in
conditiile in care Tn data de 17 a renuntat la cel de al treilea proiect de hotérare
depus, la care a primit raspuns, pe 7 noiembrie a depus doua expuneri de
motive pentru elaborarea a doué proiecte de hotérare si citeaza din articolu! 48,
alin. 1 din Regulamentul Consiliului: ,Procedura de initiere a proiectelor este
urmatoarea: expunerea de motive se depune si se inregistreaza la registratura
generald a Consiliului Judetului, dupa care Presedintele, in termen de 10 zile
definegte compartimentul care va intocmi raportul de specialitate $i va
redacta....” gi se opreste aici pentru ca deja nu s-a trecut de acest pas. Al
doilea aspect pe care vrea s&-l sublinieze astazi, Tsi permite sad faca domnului
Presedinte gi conducerii Consiliului Judetului o invitatie la reflectare, legat de ce
ar insemna s3 fie pregedintele, respectiv vicepresedintele tuturor consilierilor
alesi de locuitorii acestui judet si in al treilea rand, poate ca nu cel mai putin
important, dar poate cel mai grav este rugdmintea pe care o adreseazi multora
dintre colegi, de a pastra o oarecare decentd Tn exprimare in cadrul acestor
sedinte si de a-i scuti pe viitor de acele glume, de mai putin bun gust.

Domnul losif Dieter Krampulz informeaza ca in fiecare zi face vreo doud -
trei comune in judet si se obliga, fatd de anumiti consilieri, ca la avizierele din
comune, sa fac& cunoscut concret, consilierii x, y, z, pe nume, considerand ca
nu se vor supéra pe dansul, nu au fost de acord ca s& se construiasca drumul,
podul, podetul din comuna respectiva. In al doilea rand, amintegte domnului
Prefect,ca i-a Thaintat o adresa, acum 3 luni de zile, refentor la Oancea, unde a
participat fa o intalnire cetdteneasca si nu a primit nici-un raspuns nici pana
acum.

Domnul Prefect ii raspunde c& dupd stirea dansului verificarea s-a
terminat de o luna si jumétate, poate mai bine gi ca raspunsul i-a fost Inaiptat.

nta fila exprima realitatea gedintei.
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Domnul losif Dieter Krampulz informeaza ¢d primarul I-a bombardat cu
adrese, cum de igi permite $i ca &l da in judecatd, amintind ca dansu! a cerut
verificarea nicidecum nu a facut aluzii ca este vinovat sau nu.

Domnul Prefect precizeaza ci aga a si tratat-o, exista raportul comisiei de
verificare §i dacad poate sa rdmana dupd sedintd, verifici gi rezolva problema,

Doamna Marcela Doina Crista Sighinag intervine explicand faptul c3,
consilierii PNL si PD nu ca nu au fost de acord cu aceste studii de fezabilitate,
cu studiile de fezabilitate au fost de acord, dar nu cu impovararea Consiliului
Judetului cu un Tmprumut bancar pentru studii $i o parte din lucréri, deoarece
Consiliul Judetului, are mult mai muite alte prioritdti. Si aici se gandeste la tot
anul 2007, cand vor fi o groaza de proiecte, la constructia Muzeului de Arte
Vizuale gi din ce bani se vor face aceste obiective prioritare, precizand ca art. 2
din proiectul de hotaréare, se refera la imprumut bancar si cu aceasta nu pot fi
de acord.

Domnul Eugen Chebagc ii aminteste doamnei vicepregedinte ca nu ia in
discutie toate aspectele, expliciAndu-i ¢d géndirea pentru transformarea
creditului in linie de credit are in vedere faptul ¢a incepand cu 2007 se va
aplica TVA pe toate proiectele, indiferent de unde vin fondurile; pentru Centrul
de Afaceri TVA-ul se ridicA undeva la 1,2 mil. Euro, bani pe care Consiliul
Judetului nu 1i are i va trebui sa se apeleze la credit. De asemenea la toate
proiectele care vor intra pe fondurile structurale si de coeziune, Consiliul
Judetean, asigura cofinantarea, dar sa nu isi faca griji ¢ nu vor fi bani, pentru
ca stie foarte bine, chiar dacd se aprobad o sumd, ea va merge la Comisia
National& a Bugetelor Publice si i{i interzice legea gradu! de indatorare. Solicita
consilierilor sa-i lase pe cei care au gandire economica sa le expuna problema,
sa ai lamureasca si atunci o s inteleagd, ca nimeni nu vrea raut judetului, ci
din contrd, dezvoltarea |ui.

Domnul Pregedinte precizeaza ca:

S-a luat act de informarea cu privire la implementarea proiectului
.Reconstructia Ecologica a Parcului Natural Lunca Joasa a Prutului inferior”;

S-a {uat act de informarea cu privire la stadiul implementarii proiectului
.Centrul de Afaceri Galati”;

S-a luat de informarea cu privire la stadiul proiectului ,Casd deschisa
pentru batranii strazii”,

S-a luat act de informarea cu privire la stadiul proiectuiui ,MAI APROAPE
DE COPIIl SATULUI ROMANESC™;

S-a luat act de informarea cu privire la continuarea proiectului ,Centru de
reabilitare si reintegrare sociald a copilului delincvent”;

S-a luat act de informarea privind stadiul implementarii proiectului
,Constituirea Asociatiei Centrelor EUROPA (ACE),

S-a luat act de informarea privind stadiul proiectului ,CENTRUL
COMUNITAR DE INFORMARE $| CONSILIERE IN CARIERA”;
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S-a luat act de informarea cu privire la continuarea implementarii
proiectului ,Centrut social comunitar pentru mama $i copilul abuzat” pe anul
2006.

S-a luat act de raportul prezentat de doamnele: Anca Smaranda Ene,
consilier judetean, Simona Balan si Viorica Colgiu, inspectori de specialitate,
privind deplasarea la Bruxelles — Biroul UNCJR, in perioada 01.10 -
31.10.2006;

S-a luat act de raportul prezentat de doamnele: Marcela Doina Crista
Sighinag, vicepresedinte al Consiliului Judefului Galati $i Genica Totolici,
consilier judetean cu privire la deplasarea la Gorizia, Italia, in perioada 27 — 30
septembrie 2006.

Prezentul proces-verbal, farad stersdturi sau adaugiri, coniine 20
(douazeci) pagini gi a fost prezentat in gedinta Consiliului Judetull.fi Galati din
data de .4.9.200 Lesuéatt. 2006,
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