ROMANIA

PROCES - VERBAL
al sedintei ordinare a Consiliului Judetului Galati
din 31 octombrie 2006

Sedinta ordinara a Consiliului Judetului Galati a fost convocatad prin

convocatorul nr. 4930 din 24 octombrie 2006, publicat in presa locald din 26
octombrie 2006 si afisat la sediu, avand urméatorul proiect ai ordinii de zi:

1.

Extinderea Programului IMPACT cu etapa a lll-a: ,Parteneri pentru
siguranta calatorilor pe caile ferate”, referitor la cregterea eficientei
activitati Sectiei Regionale de Politie Transporturi Galati, pe raza
judetului Galati;

Aprobarea Studiului de fezabilitate aferent lucrarilor de executie ale
investifiei ,Reparatii capitale centrala termica spital de boli cronice
comuna lvesti, judetul Galati’;

Aprobarea Studiului de fezabilitate aferent lucrarilor de executie ale
investitiei ,Reabilitare punct termic sediul central al Serviciului de
Ambulanta Judetean Galati”;

Trecerea unor bunuri achizitionate i repartizate locatiilor cuprinse in
proiectul ,AGROTURISMUL GALATEAN’, aflate in domeniul privat al
judetului  Galati, din administrarea beneficiarilor proiectului in
administrarea unor consilii locale gi a unor instituti subordonate
Consiliului Judetului Galati;

Rectificarea bugetului judetului Galati si aprobarea rectificarii bugetului
propriu al Consiliului Judetului Galati;

Alocarea sumei de 600.0 mii lei RON din fondul de rezerva bugetara al
Consiliului Judetului, in vederea realizarii unor obiective de interes
local;

Alocarea sumei de 44907 lei din fondul de cofinantare al Consiliului
Judetului Galati, necesare continuarii proiectuiui EURROM - A Doua
Sansa”, pentru anul scolar 2006-2007 (ultimul an de studiu);

Aprobarea Proiectului tehnic ,Pietruire DC 36 Ganesti — Puricani —
Saseni — limita judetului Vaslui, km 5 + 480 — 8 + 500, comuna Beresti
Meria, judetul Galati;

Aprobarea Studiului de fezabilitate ,Reabilitare DJ 255, km 44 + 865
(intersectia cu DJ 242) — km 45 + 500, inclusiv pod din beton armat la
km 45 + 120, comuna Fartanesti, judetul Galati;

10. Aprobarea Proiectului tehnic ,Reabilitare DJ 255, km 44 + 865

(intersectia cu DJ 242) — km 45 + 500, inclusiv pod din betop armat |a
km 45 + 120, comuna Fartanesti, judetul Galati"; [
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11. Modificarea organigramei i a statelor de functii aferente personaiului
contractual din complexele de servicii, centrele de plasament si casele
de tip familial ale Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Galati;

12. Aprobarea Studiului de fezabilitate pentru ,Reabilitare Sectia
Radiologie a Spitalului Judetean de Urgenta Sf. Apostol Andrei”;

13. Analiza adresei nr. 45760/ 05.09.2006 a Ministerului Sanatatii Publice
privind reducerea numarului de paturi in cadrul sistemului de asistenta
de sanatate a judetului Galatj;

14.Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.

Participad in virtutea obligatiilor de serviciu: Lucean Mihalcea - director
executiv, Directia Economie si Finante; Laura Delia Anghelutd — director
executiv, Directia Dezvoltare Regionald; Georgeta Zaim — director executiv,
Directia de Drumuri si Poduri; Viorica Bratoveanu — director executiv, Directia
Tehnica, Investitii si Implementéri Proiecte; Constantin Cristea — director
executiv adjunct, Directia de Patrimoniu; Victorifa lonitd — director executiv
interimar, Directia Juridica; Sorina Tatéra — gef-serviciu, Serviciul de gestiune a
resurselor umane si a functiilor publice; Maricela Dura — consilier superior,
Directia administratie $i comunicare.

Participd ca invitati: Vasile Curduman — subprefectul judetului Galati;
Victorita Cagu — director executiv, Trezoreria judetului Galati; Marinela Dobrea
— director executiv, Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectie a
Copilului Galati; Mergeanu Daniel — inspector-sef adjunct, Inspectoratul
Judetean de Politie Galati; Petricd Hahui — seful Sectiei Regionale de Politie
Transporturi Galati; Sorin Ungurianu — director, Directia Sanitara a Judetului
Galati; Marin Craciun — director, Spitalul judetean de urgenta ,Sf. Apostol
Andrei” Galati; Viorica Gotu — presedinte, Alianta Rromiler din judetul Galati.

De asemenea, participa reprezentanti de la urmétoarele institutii de presa:
ziarul “VIATA LIBERA" ziarul ,MONITORUL DE GALATI"; ziarul ,IMPACT";
,,ROMPRES" Grup de presa ,SEMNAL”; ,REALITATEA Vv Galati; ,ANTENA
1", PRO TV Galati; TV EXPRES.

Domnul Dragu Togan face apelul nominal.

Domnul Presedinte informeaza ca sunt prezenti in sala 30 de consilieri din
totalul de 35, fiind intrunite conditile regulamentare pentru desfagurarea
sedinfei. Absenteaza motivat urmatorii consilieri: Nicolae Dobrovici Bacalbasa,
Laurentiu Chirvasuta, lulian Teodor Gheorghe, Paul Ichim, Stefan Stanciu.

Domnul Pregedinte informeaza ca potrivit art. 18, alin. 1, lit. ,a" din
Regulament, a fost prezentat la mapa procesul-verbal al sedintei ordinare din
28 septembrie 2006 a Consiliului Judetului Galati s$i intreaba daca sunt
observatii Tn legé&tura cu acesta.

In continuare, supune la vot procesul-verbal al gsedintei ordinare din 28
septembrie 2006 a Consiliului Judetului Galati.

Se aproba, in unanimitate, cu 30 voturi ,pentru’”.

Domnul Presedinte supune la vot pr0|ectul ordinii de zi.

Se aproba in unam CELEN

DETULUI,
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Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotérdre in forma
prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 30 voturi

aH 2 o

entru”,

resedinte supune la vot prmeéfﬁﬁi “de forma

omnu
prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 30 voturi ,pentru”,

Domnul Presedinte supung la vot proiectul de hotarare in forma

prezentata.
Se aproba in unanimitate, cu 30 voturi ,,pentru”.
Soseste domnul Paul Ichim.

Domnul losif Dieter Krampulz solicita, ziarului ,Viata liberd”, ca pentru

informarea corecta a cititorilor, s& faca urméatoarea precizare: ,initiatorii acestui
proiect de hotédrare sunt domnii consilieri Catélin Paraschiv, Costel Marin $i
Avram Trandafir nu unul singur, Catalin Paraschiv, asa cum a apéarut in articolul
publicat”.

Domnul David Craiu precizeaza ca, dansul si domnul Arama, se vor
abtine de la vot, la acest proiect de hotarare, pentru ca nu se pune problema
desfiintarii agroturismului in judetul Galati si corect ar fi fost ca aceste bunuri sa
fie date consililor locale Liesti, Tudor Vladimirescu s$i Fundeni care sa
hotdrasca ce fac cu ele.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aprobd cu 29 voturi ,pentru” gi 2 abtineri (Craiu David $i Arama
{ulian Nicugor).

Soseste domnul Nicolae Dobrovici Bacalbasa.
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Domnul Presedinte propune urmétorul amendament; ,Avand in vedere
adresa Direcliei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Galati nr.
34834/2006, propun urméatoarea modificare la bugetu[ propriu, capltolul
asistenta sociala:

- diminuarea cu suma de 300. 000,0 lei RON de la investitia ,Amenajare
sediu Directia Generala de Asistentéd Sociala si Protectia Copllulm Licurici”;

- suplimentarea cu 100.000 lei a investitiei ,,Tmbunatatlre confort termlc la
centrele de plasament” si cu 200.000 lei .cheltuieli de personal™.

Domnul David Craiu are doua observatii pentru care consilierii PD vor vota
impotriva acestui proiect de hotarare. Prima observatie este legatd de Directia
Generald de Asistentd Sociaild si Protectia Copllulw Galati, careia si in luna
trecuta i s-au repartlzat 25,6 miliarde lei, dintre care 5,6 miliarde pentru alimente
si echipamente si 20 de miliarde pentru salarii. Acum se vine cu o aitd
propunere, prin care se repartizeaza la aceeasi directie 13,650 miliarde. Avand
in vedere ca in ianuarie a solicitat Presedintelui Consiliului Judetului, Tmpreun&
cu domnul Arama, cu actul nr. 563/13.02.2008, analiza fondurilor cheltuite de la
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati pe anul 2005
si @ moduiui cum vor fi cheltuite fondurile alocate in anul 2006 si prin care a
propus sa se facd o comisie, care sa analizeze situatia fondurilor de |a aceasta
directie, revine solicitand sa se alcatuiascad o comisie de ancheta (formata din 4
oameni), a modului cum se deruleazd fondurile si angajarile la Directia
Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Galati, din care sa faca
parte cate un reprezentat al partidelor politice reprezentate in Consiliul
Judetean. Afirma ca se va gdsi 0 schema organizatorica, din care rezultd ci
s-au angajat, in actuala legislatura, aproape 400 de posturi $i € normal ca la
aceasta cifra sa se solicite aceste sume, care mai bine, ar trebui folosite in
interesul infrastructurii judetului Galati. Acesta este primul argument pentru care
consilierii PD nu vor vota acest proiect de hotérare. Al doilea argument este
legat de obsesia ca fondurile de 15 %, care stau la dispozitia Presedintelui
Consiliului Judetului, sa fie repartizate in totalitate comunelor cu primari ai PC si
PSD, considerdnd ca nu trebuie sa existe o rupturd in doua a judetului Galati.
De asemenea, face precizarea cé, de la inceputul anului $i pdna Tn prezent, in
bugetul propriu al Consiliului Judetului, s-au cheltuit 388 miliarde, aceasta
insemnand 15% adica 60 de miliarde, fond la dispozitia domnuiui Pregedinte,
fard sa mai vorbeasca de sumele centralizate care vin prin bugetul national. Nu
poate accepta ideea ca 16 primari ai PD din judetul Galati si 1 primar de
municipiu (Tecuci) al PD sa nu beneficieze de intelegerea conducerii Consiliului
Judetului care este subiectiva si total in neconcordantd cu democratia judetului
si @ Guvernului Roméaniei. Mai precizeaza ca Ministerul Afacerilor Interne si
Administratiei Publice a emis doua hotarari prin care a sprijinit comunele cu
primari PD si PNL pentru a ciuta sa balanseze cat de cat aceasts situatie. In
aceste hotaréari de guve se asesc primari PSD, primarul municipiului Galat|
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care a primit 30 de miliarde si Electrocentrale care a primit 400 miliarde. Deci
nimeni nu gi-a pus problema sa ajute numai comunele PD sau PNL.

Domnul Pregedinte informeazé Consiliul Judetului cd se va analiza
aceasta situatie, dar trebuie sa stie toti colegii din Consiliul Judetului ca, anul
trecut, la comunele PNL, PD s-au primit 53 miliarde lei direct, fara a se trece
prin Consiliul Judetului, anul acesta s-au primit 100 de miliarde lei, pe langa ce
s-a repartizat din bugetul Consiliului Judetului. Tn ultima perioada, s-au primit 22
miliarde la comunele PD si 20 de miliarde la comunele PNL. 1l roagi pe domnul
Craiu sa-i informeze pe cei care repartizeaza direct la comune sa fie intr-adevar
echitabili, sa fie impartiali si dupa aceea dansgii sa ridice problema de
obiectivitate, de impartialitate, altfel poate fi privitk ca pe o simpld campanie
electorald sau ceva demagogic, deoarece diferenta este fantastica. Chiar zilele
trecute a citit, impreund cu domnul Chebac, toate comunele PNL si PD care au
primit astfel banii, nici una nu era nici de la PSD, nici de la PC. Deci,
rugamintea dansului este, pentru ca s-a ridicat aceasta problema, ca domnul
Craiu sa vorbeasca cu colegii si sefii dansului, pentru a tine cont, pe viitor, de
acest lucru si sa se discute toate aceste probleme in Consiliul Judetului, pentru
ca altfel nu se tine cont de ceea ce spun.

Domnul Eugen Chebac il roaga pe domnul consilier Craiu poate sprijind
Consiliul Judetului in demersurile pe care le face prin amendamentul trimis
catre Guvernul Romaniei, in special primului ministru Tariceanu, Ministerului
Administratiei si Internelor si la partidele parlamentare, pentru c& agsa cum este
construit bugetul pentru anul 2007, judetul nu va avea fonduri nici cat a avut
anul acesta. Daca in mandatul trecut nu erau atati secretari de stat si mai ales
in administratie si interne, astazi, cand sunt doi secretari de stat din judetul
Galati in Ministerul Administratiei si Internelor, este o rugine cu bugetul pe care
il va avea Consiliul Judetului in 2007. $i ca sa raspunda si la ceea ce spunea
sau propunea domnul Craiu pentru Directia de Protectie a Copilului, i
sugereaza sa se uite Tn proiectul de buget pentru 2007, la anexa nr. 4, si 0 sa
vada ca deficitul pentru asigurarea protectiei copilului este 9,5 milioane RON.
La anexa nr. 5, vorbind de Tnvatdmantul preuniversitar, deficitul este de 5,8
milicane RON si legat de ceea ce domnul Craiu a spus intr-o sedinta
anterioard, de acea strategie pentru drumurile judetene, il intreabd cum se
poate face acest lucru, cénd alocarile de fonduri se fac direct pe ordonatorii
principali de credit, pe unitati administrative, la drumuri judetene deficitul fiind de
20 milioane RON. In ceea ce priveste anexa nr. 7, care este pentru echilibrarea
bugetelor locale, spre rusinea actualei guvernari, Galatiul primeste o suma mai
mica decat anul anterior, deficitul fiind de peste 10 milioane RON. Probabil,
acesti bani se tin pentru a fi distribuiti, conform practicii folosite pana acum,
numai pe comunele PNL si PD, iar domnul Craiu se cramponeazad de o suma
infima, de un 15 %, din veniturile proprii ale Consiliului Judetului, nici mécar din
sumele alocate de la Bugetul de Stat.

Domnul _David Craiu _multumeste domnului Chebac, pentru citirea
bugetului pe anul 2007 si il roaga pe domnul Presedinte sa fie fhemat,

ezCniq fila exprima realitatea sedintei.

PRESEDINTE, SECRETARUL TULUIL,

Eugen Durbagd e Dragu Toban
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impreuna cu domnul Arama, sa discute problemele care au fost ridicate si
promite ¢a orice vor putea sa faca, vor face.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas aminteste ci, in aceastad sedinta
ordinara, se discuta rectificarea bugetului Consiliului Judetului, pe ordinea de zi
nefiind prevazut bugetul pe anul 2007, iar dacé s-ar face acest lucru, atunci
dupa ce toti se vor informa vor putea veni fiecare cu punctul lui de vedere.

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbasa protesteazd impotriva modului
absolut tendentios si strict propagandistic al abordarii cifrelor de catre domnul
consilier Craiu, care Tncearca sa prezinte populatiei judetului Galati o situatie
nereala. Problema este ca din fondurile centrale au fost, la modul fatis grosolan,
favorizate localitatile cu conducere PD i PNL.

Domnul_Presedinte supune la vot proiectul de hotdrdre impreund cu
amendamentul prezentat.

Se aproba cu 30 voturi ,pentru” gi 2 abtineri (Craiu David gi Arama
lulian Nicusgor).

ks

Doamna Marceia Deoina Crista Sighinas amintesgte ¢a, anul trecut, printr-o
hotarare a Consiliului Judetului, s-a aprobat pentru comuna Tepu 1 miliard lei i
din surse proprii comuna Tepu a dat 700 milioane lei pentru constructia unui
pod. Pentru continuarea lucrarilor, solicitd suplimentarea cu suma de 50 mii
RON, prin diminuarea sumei de la consilile locale Beresti cu 10 mii RON,
Ghidigeni 20 mii RON si Fundeni 20 mii RON.

Domnul Nicusor lulian Arama aminteste ca acum 3 sedinte de consiliu a
prezentat, la o hotdrare similara, un amendament care a fost aprobat in plenul
sedintei respective, referitor la 200 mii lei RON pentru comuna Smardan.

Domnul Presedinte 1l informeazad pe domnul Arama ca, intre timp, s-a
primit direct la Smardan, suma de 5,5 miliarde lei si de aceea a considerat ca
nu mai e util sa i se mai dea inca 200 mii RON, in conditiile in care dangii au
primit 5,5 miliarde.

Domnul Nicusor lulian Arama precizeazé ¢a amendamentul a fost votat.

Domnul Presgedinte revine si i aminteste cé aceasta comuna a primit 5,9
miliarde direct de la Guvern si atunci a considerat ca mai sunt si alte comune in
suferinta.

Domnul Nicusor lulian Arama intreaba daca votul nu mai conteaza.

Domnul Presedinte i rdspunde cd, da, conteaza si ¢a ramane in evidenta
Consiliului Judetului.

Domnul Pregedinte supune la vot proiectul de hotarare impreuna cu
amendamentul prezentat de doamna Sighinas.

Se aproba cu 30 voturi ,pentru” si 2 ,impotrivd” (Craiu David si
Arama lulian Nicusor).
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Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotdrdre in forma
prezentata.

itat

SRR

Domnul _Presedinte supune‘mﬁlé vot rouec?tul de
prezentata.
Se aprobd, in unanimitate, cu 32 voturi ,pentru”.

forma

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

in unanimitate, cu 32 voturi , pentru”

Domnul Presedinte supune la vot proiectu de
prezentata.
Se aproba, in unanimitate, cu 32 voturi ,pentru”.

Doamna Tania luliana Bogdan informeaza ¢a acest proiect de hotéréare

este facut cu o expunere de motive ce nu este conforma realitatii, respectiv art.
12, deoarece cantina deserveste numai elevii $Scolii ,C-tin Pufan” care locuiesc
in familii $i care nu fac obiectul activitatii centrelor de plasament, deci cantina
nu deserveste copiii din centrele de plasament. A doua afirmatie, care nu este
conforma cu realitatea, se refera la spatiul cantinei care nu face parte din
patrimoniul Directiei Judetene de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati,
ci face parte din patrimoniul Consiliului Judetului Galati. Avand in vedere aceste
doua lucruri care sunt false si faptul ca, in realitate, cantina, pana acum, a slujit
numai copiilor care sunt elevii $colii ,C-tin Pufan”, ca a fost finantata, in ceea ce
priveste personalul, intretinerea, curdtenia cantinei, prin contabil'%tea

L fild exprima realitatea sedintei.

" SECRETARUL JUDETULUI,

Dragu Toga



Sedinta din 31 octombrie 2006
Pag. 8

respectivei scoli; avand in vedere de asemenea H.G. nr. 1251/2005, care
obliga, ca in cazul invatdmantului special, la art. 1, alin. 1 si art. 2, unitatile de
Tnvataméant special sd aibd cantine gcolare, i se pare nefiresc ca aceasta
cantind, cu tot cu personal, sa fie acum preluatd de Directia Judeteand de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Galati, care nu facea decét sa cumpere
alimentele pentru cantina respectivd. De asemenea, i se pare mult mai normal
si logic, avand in vedere legislatia de ultima ord, in ceea ce priveste cantinele
gcolare si scolile speciale, ca si activitatea de achizitionare a alimentelor sa
cada in sarcina contabilitatii scolii respective si aceasta cantina sa fie data spre
administrare acesteia, altminteri incarcarea organigramei cu cele 8 locuri de
munca de la aceasta cantind pe seama DJSAPC Galati, care si asa consuma
suficienti bani, este artificiald. Apeleaza la logica consilierilor, la interesul
copiilor din Scoala ,C-tin Pufan” si roaga sa se aiba in atentie acest
amendament, care sa constea in eliminarea art. 12 din expunerea de motive si
initierea unui proiect de hotarare care sa dea cantina in administrarea Scolii
,C-tin Pufan” , conform H.G. nr. 1251/2005, capitolul |, art. 1, alin. 2.

Doamna Marinela Dobrea precizeaza ca exista un protocol semnat in 17
septembrie 2001, de Inspectoratul $Scolar General i avizat de Pregedintele
Consiliului Judetului Galati, de la data respectivd, prin care se da Directiei
pentru Protectia Copilului, in administrare, cladirea cantinei. In acest moment,
directia se gaseste intr-o oarecare stare destul de ciudatad. Cantina este in
administrarea Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Galati, toate alimentele se procura prin aceasta directie, doar angajatii, bucatarii
si ajutorii de bucatari, sunt ai Scolii Speciale ,C-tin Pufan”. DGASPC chiar nu
are cum sa coordoneze si cum sa verifice daca alimentele sunt bine gestionate,
daca totul este n regula. Referitor la afirmatia doamnei inspector general, care
sustine ca acolo servesc masa numai copii din familii, este gresit, sunt si copii
din sistem care invatd la aceastd gcoald. Afirma ca sunt foarte multi copii
asistati care invata la aceastad scoala si chiar copii din centrele de plasament
care servesc masa acolo. Deci solicitarea dansei este de a trece cantina, cu
totul, in administrarea direcliei, chiar gi salariatii, pentru a putea avea controlul
asupra lor, avand in vedere ca directia le pune la dispozitie localul gi hrana i
altii le gestioneaza bunurile, considerandu-se ei proprietari.

Doamna Tania luliana Bogdan revine si amintegte c& nu este vorba de
proprietate, proprietatea este a Consiliului Judetului. Este vorba de
administrare, acolo mananca 207 copii de la gcoala respectiva, copii externi gi
o intreaba pe doamna director cati copii de la centrele de plasament iau masa
acolo iar daca tot spune cad nu poate gestiona problema, sa lase gcoala sa
gestioneze. In ceea ce priveste invocarea unui protocol din 2001, dansa invoca
o hotarare de guvern, care este lege, din 2005. Deci vorbeste pe legi de ultima
ord in ceea ce priveste functionarea acestei cantine.

Doamna Marinela Dobrea precizeaza ca existd o notd in vederea
aplicarii unitare a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1251/2005, privind unele
masuri de imbunatatire a activitalii de invatare, de instruire, compensare,
recuperare $i protectie s;{ecialé a copiilor, elevilor, tingfilor cu cerinte educative
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speciale din cadrul sistemului de Tnvatamant special integrat, in sensul eliminarii
dificultatilor intAmpinate in teritoriu, privind punerea in practicad a acestui act
normativ, semnat de Ministerul Educatiei si Cercetarii, respectiv de ministrul de
atunci, prin secretarul de stat, doamna Paloma Cecilia Petrescu si Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului, semnat de secretarul de stat
Bogdan Adrian Panait, care spune, in concluzie, ca nu considera oportuna
revenirea centrelor de plasament la statutul de internate scolare si trecerea lor
in administrarea unitatilor de invatdmant special.

Doamna_Tania luliana Bogdan constatd cd doamna director nu face
decat sa nu constientizeze c& hotararea de guvern este hotarare de guvern si o
notd nu are nici un fel de valoare legislativa.

Domnul Dieter losif Krampulz informeaza cd in Comisia nr. 1 s-a
dezbatut o ora aceasta problema si a asistat la un meci la care asista i acum,
find convins ca se va discuta contradictoriu in continuare, desi a rugat, in
prezenta doamnei vicepresedinte Sighinas, ca cele doua distinse doamne sa se
puna de acord si cu directorul gcolii $i sa prezinte domnului Pregedinte, Thainte
de sedinta, concluziile domniilor lor. Propune sa se renunte la acest meci pentru
ca va mai dura o ora si tot nu se va ajunge la o concluzie.

Domnul Presedinte confirmd ca a avut loc aceasta discutie, in prezenta
dansului, cu aceleasi puncte de vedere sustinute §i in cadrul sedintei,
concluzionand ca legea e lege, cladirea este a Consiliului Judetean, este in
administrarea Protectiei Copilului gi ca atare aceasta are dreptul sa-si verifice
produsele pe care le da la cantina respectiva. Deci nu vede care este
impedimentul si o intreaba pe doamna Bogdan daca acum a prezentat un
amendament.

Doamna Tania luliana Bogdan raspunde ca da, a prezentat un
amendament

Domnul _Costel Marin intervine, neintelegand despre ce amendament
este vorba, pentru ca problema ridicatd de doamna Bogdan se regaseste numai
in expunerea de motive. In proiectul de hotarare nu se stipuleaza clar ca se
preia acest spatiu in administrare cu personal cu tot. De asemenea, din discutia
de aseard, din cadrul comisiei nr. 1, a rezultat ¢a, in perspectiva urmatoare,
cele doua institutii se vor pune de acord gi vor propune o solutie de coordonare
a activitatii cantinei, pentru ca se justifica intr-un fel aceasta analiza, deoarece
si copiii din scoalda, care servesc masa acum, trebuie sa aibd in continuare
conditii optime de a servi masa, dar si cei care vor fi introdusi in centrul de
plasament, pentru persoanele cu handicap. Precizeaza ca existd un proiect de
hotarare deja depus, ce urmeazéa probabil luna viitoare sa fie luat in discutia
Consiliului Judetului, apreciind cd aceasta este o chestiune care permite
aprobarea proiectul de hotarare in forma propusa.

Doamna Tania luliana Bogdan precizeazid cad dansa atacd hotérarea
pentru cad este construitd pe o argumentatie care nu este conforma realitatii
referindu-se la art. 12 din expunerea de motive. Deci intreaga hotarére este
construita pe argumente care nu se verifica in realitate.
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Domnul Costel Marin o invitd pe doamna Bogdan sa reciteascé proiectul
de hotarare, care nu se referd la problemele pe care le ridicd dansa,
considerand ca el poate fi aprobat Tn forma prezentata, asa cum a demonstrat
si mai sus.

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbaga considera cé formal nu este vorba
de un amendament, ci de o clasica incercare de intimidare.

Domnul Petricd Munteanu apreciazd cd problema de la Scoala ,C-tin
Pufan” nu este trecutd in proiectul de hotarare si crede ca trebuie sa se discute
clar pe aceasta organigramd, iar problema dintre cele doua institutii considera
céa face obiectul altei discutii, indiferent daca se justificd mérirea sau micgorarea
unei scheme, nu implica rezolvarea problemei hranei din altd parte. Oricum, toti
consilierii, trebuie sd inteleaga faptul cd acei copii care mananca acolo, vor
manca si in continuare tot acolo i probabil pe aceeasi ratie de hrana.

Domnul Pregedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata, considerand ¢& nu existd niciun amendament.

Doamna Tania luliana Bogdan intervine, sustindnd ca existd un
amendament si repeta ca este o hotarare construitd pe informatii false, rugand
sa se supuna la vot amendamentul dansei.

Domnul lon $tefan il intreaba pe domnul Presedinte daca, in calitate de
initiator, accepta acest amendament.

Domnul Presedinte precizeaza ca nu accepta acest amendament.

Domnul lon Stefan concluzioneaza ca, daca initiatorul nu accepta
amendamentul, se supune proiectul la vot fara amendament.

Domnul Catalin Paraschiv solicitd, conform regulamentului, acordarea
unei pauze de consultari,.

Domnul Presedinte este de acord.

Domnul Dieter losif Krampulz apreciaza ca oricine poate sa initieze un
amendament iar initiatorul il acceptd sau nu, dar in acest caz nu s-a initiat
niciun amendament, au fost observatii.

Domnul Presedinte ii raspunde ca nu |-a acceptat si il intreaba pe
domnul Togan daca exista un amendament la acest proiect de hotarare.

Domnul Dragu Togan raspunde ca nu, din punctul de vedere al doamnei
consilier Tania Bogdan s-au facut observatii in legaturd cu expunerea de
motive. Amendamentul initiat de doamna Bogdan trebuia aprobat de initiator.
Initiatorul, Tn acest caz, domnul Presedinte nu l-a acceptat.

Doamna Tania luliana Bogdan precizeaza c& amendamentul pe care l-a
citit a fost inregistrat fa Consiliul Judetului cu nr. 5088 din 31.10.2006 si, daca
este nevoie, il mai citeste inca o data.

Domnul Presedinte concluzioneaza ca, avand in vedere ca are acest
drept ca initiator, nu l-a acceptat.

Se ia 0 pauza pentru consultari.

Se reiau discutiile.

Doamna MarcelapDoina Crista Sighinag aminteste cé un proiect de
hotarare, atunci cand esfe }W@Probérﬁ, se aproba %expunere de motive si
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cu raport de specialitate. Nu se poate sa se aprobe numai o parte din proiectul
de hotarare. in aceste conditii, dacd doamna inspector general si doamna
director nu au ajuns la un punct de vedere comun, votul Aliantei DA va fi
negativ, pentru ca atunci cand aprobi organigrama, inseamna ¢a aprobi cu tot
cu expunerea de motive si cu acest punct 12. Ori punctul de vedere al Aliantei
DA este acela c&, in conformitate cu Hotararea de Guvern nr. 1521/2005, nu
este corecta preluarea acestei cantine de catre Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului. Marturiseste ¢a, dintr-un anumit punct de vedere,
ii pare rau ca votul dangilor trebuie sa fie negativ pentru ca pe strategia Agentiei
Nationale pentru Protectia Copilului si Agentiei Nationale pentru Persoane cu
Handicap aceasta organigrama isi are rostul ei.

Domnul Presedinte apreciaza ¢a nu este vorba numai de preluare sau
atribuirea acestui spatiu cuiva. Este vorba de suplimentarea organigramei
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului. Discutia care a
fost intre doamna inspector general Bogdan si doamna director Dobrea a fost
pe alte probleme, ceea ce a sesizat foarte bine si domnul Marin Costel si ceilalti
colegi. Problema respectiva ramane deschisa din punctul acela de vedere al
spatiului, al cantinei, dar acum se discutd despre organigrama, nu se discuta
despre spatiul respectiv, cine il foloseste, cum Tl foloseste, ramane asa cum
este la ora actuald, nu se schimba nimic. E vorba de organigrama si de aceea,
supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata.

Se aproba cu 21 voturi ,pentru” si 11 ,impotriva” (Bogdan Tania
luliana, Cristea Dumitru, Cristovici Viorel, Ichim Paul, Paraschiv Catalin,
Sighinag Crista Marcela Doina, Stan Costache, Tuicu Emil, Ursu Nicusor,
Arama lulian Nicusor, Craiu David,

Domnul Dumitru Cristea precizeaza c& membrii Aliantei DA vor vota
acest proiect, pentru ca este un proiect care intereseaza spitalul, lumea
medicala si este bine venit si il felicitéd pe domnul Presedinte pentru ca in sfarsit
a deschis portita unor reabilitdri, unor igienizari catre acest spital mare, care
este spitalul tuturor. Rugamintea dansului este, ca acest Tnceput sa nu se
termine aici $i In continuare sa se aiba in vedere acest spital, pentru ¢ca este un
spital public, care are nevoie de reparatii, de igienizari si de reabilitari.

Domnul Pregsedinte multumeste pentru aprecieri si supune la vot
proiectul de hotarare.

Se aproba, in unanimitate, cu 32 voturi

Domnul_Presedinte informeazi ca prin adresa nr. 45760/5.09.2006
Ministerul Sanatati  Publice, Directia Generald Politici, Sty Si
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Managementul Calitatii in Sanatate solicitd acordul pentru reducerea numérului
de paturi din sistemul de sanatate publica a judefului Galati.

Astfel, se solicita reducerea cu 153 de paturi la Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei” si 10 paturi la Spitalul municipal ,Anton Cincu”
Tecuci.

Comisia de specialitate nr. 4, a Consiliului Judetului Galati, careia i-a fost
repartizata aceasta adresa, luand-o Tn discutie, nu a fost de acord.

Avand in vedere aceste considerente, supune la vot sedintei in plen
adresa nr. 45760/5.08.2006 a Ministerului Sanatatii Publice, Directia Generala
Politici, Strategii si Managementul Calitatii in Sanatate, privind reducerea cu
163 paturi din sistemul de sanatate publica a judetului Galati.

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbasa aminteste ca ideea reducerii de
paturi nu este noud. Ea a fost aplicata din lipsd de fonduri si sub guvernarea
PSD, cu rezuitate, in buna parte, discutabile pentru ¢ s-a urmarit o reducere
masiva de cheltuieli si s-a vazut ¢a, In acest mod, acestea se reduc numai cu
10 - 15%, deci a fost o primd experientd. Aceasta incercare repetitiva de
reducere a paturilor, de fapt, nu are un alt sens, in ciuda modernismului in care
este poleita, decat o reducere a cheltuielilor. Sigur ca reducerea cheltuielilor
este o probleméa serioasa, care nu trebuie privitd numai ca rea-vointa, nsa, in
cadrul acestor masuri, s-au aplicat o serie de interese particulare a unor indivizi.
In principiu, dansul crede ¢4, la ora actual&, conducerea unui spital ar trebui sa
aiba dreptul la o geometrie variabild, deci in functie de rezultatele pe o
perioada, sa modifice structura, fara ca aceasta chestiune sa implice Ministerul
Séanatatii, Consiliul Judetului etc.. De exemplu, s-a solicitat reducerea cu 10
paturi a Sectiei de terapie intensiva. Sigur cé reducerea cu 10 paturi, de la 50 la
40, este perfect posibila. Totusi, trebuie aratat ca un spital de urgenta este un
spital pregatit pentru a prelua, in orice moment, un volum variabil, uneori
excesiv, de cazuri. In continuare, explicd faptul c& pompierii nu sunt platiti
numai pentru focul pe care 1l sting, ci sunt platiti si pentru capacitatea de a
interveni eficient, in orice moment, fa un foc, concluzionand ca acelasi principiu
std si in organizarea unui spital de urgenta, altfel cine nu intelege chestiunea
aceasta, ori are o capacitate de intelegere limitata, ori este ru intentionat. Deci,
de la bun inceput finantarea unui spital de urgenta trebuie sa se faca pentru
capacitatea lui de a raspunde unor solicitdri excesive, datorate unor situatii
deosebite. S-a prevazut mutarea, in aceastd sectie, a unui compartiment de
terapie intensiva cardiologica, pentru ca un distins coleg, politician liberal, vrea
sa-gi faca sectioara. Aici este un blestem al doctorilor, daca nu ai mogioara, se
cheama ca nu esti doctor mare. Este foarte rdu cand acest blestem al doctorilor
ia o forma oficiald in Tnscrisuri, pentru ca uneori risca sa plateasca bolnavii.
Deci este foarte clar ci o serie intreaga de bolnavi cardiologici, care necesita
asistenta ventilatorie pot sa fie oricand internati in Sectia de terapie intensiva.
Acest lucru nu s-a dorit pentru ca frebuia justificat micul cuib din terapia
intensiva de la etajul IX si acum, cu riscul de a nu se putea face dezinfectia la
timp si s& intre bolegnita, numitd boald nozocomi care este frica cea mai
mare intr-un spital construif pe verticala, care aduc?eﬁ\i\beneﬁcii, dar cu riscul
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permanent al infectiei intraspitalicesti, se apeleaza la tot felul de artificii. Deci
colegii dansului, de la terapie intensiva, au notificat civilizat acest punct de
vedere, directorului Directiei sanitare si directorului spitalului, care nu au
oamenii nici o vind, sunt si ei oameni supusi presiunilor ambitiei unor colegi.
Dansul crede ca trebuie gasitd o formuld, cat mai mobild, pentru directorul
spitalului de a-gi utiliza paturile, cd de aceea este manager. De asemenea,
crede ca trebuie scutit directorul spitalului de presiuni venite de la colegi pe
motive politice si ca totusi refacerea numarului de paturi, chiar daci este
impusa, nu trebuie facutd pe seama bunastarii pacientilor. Spitalul este facut
pentru pacienti, nu sa ajunga unii sefi de sectie, ¢a nu au loc in regatul unde
adastd. Deci dansul, voteaza contra, sperdnd cd si colegii dansului vor
impértagi punctul de vedere care nu ii apartine, apariine clinicii de terapie
intensivé din Spitalul Clinic de Urgenta Galati si ar vrea s fie inteles ca un om
care nu intervine in cadrul mahalagismului intermedical, ¢i ca ¢ problema real3,
care poate fi analizata.

Domnul Eugen Chebac apreciaza c3, in calitate de proprietar de imobile,
Consiliul Judetului nu se ocupad de managementul si calitatea actului de
sanatate. Pe de altd parte, constatd o fugd de rdaspundere a Ministerului
Sanatatii vizavi de o reducere de paturi si considera ca aceasts adresa ar trebui
tratatd agsa cum trateaza si dansii doleantele Consiliului Judetean, adica fugitiv,
pentru ca a transfera responsabilititile actului medical in sine, a structurii
spitalului catre Consiliul Judetului este o grava eroare.

Domnul Paul Ichim crede ca s-a strecurat o mica eroare si explica faptul
ca aceasta hotarare a fost luata in discutie asta vara. Singurul punct care a fost
luat Tn discutia Comisiei nr. 4 a Consiliului Judetului, mai ales a celor care
lucreazd in sanatate din comisia aceea, a fost cel ridicat de domnul doctor
Bacalbasa si a fost discutia cu acea terapie intensivd coronariana de dus in
terapia intensivd, mai ales cid acolo nu este un serviciu de trezire dupa
anestezie. Acela a fost singurul punct, cu care domnul Bacalbaga nu a fost de
acord si care a fost luat in discutia comisiei noastre. Restul, ca si indicatori,
reducerea de paturi la anumite servicii se impunea pentru ca nu sunt acoperiti
indicatorii manageriali cu care membrii comisiei au fost de acord. In principiu,
membrii comisiei au fost de acord cu reducerea de paturi, mai ales ca nu au
fost prea multe. Tn al doilea rand, reducerea prin lege a paturilor, buné sau rea,
este lege tar Consiliul Judetului are lege prin care intervine asupra structurii
spitalelor. Aga a fost gi in mandatul precedent cand reducerea a fost semnata,
este adevarat nu prin gedinta in plen a Consiliului Judetului, pentru ca ar fi fost
multe de spus, ci pe coltul mesei de presedintele de atunci, caruia, cu exceptia
acestui punct, 1i poarta un respect deosebit. Aici s-a Tncalcat legea pentru ca nu
s-a discutat in plen, asa cum zice legea, deci legea, in care atributul Consiliului
Judetului este de a semna structura unitatilor sanitare, exista. Referitor la acest
lucru, solicitda permisiunea sa verifice daca nu cumva este o eroare a dansului,
precizénd ca singurul punct Tn discutie, n contradictoriu si pe care 1l considera
intemeiat, a fost cel ridicat de domnul doctor Bacalbaga, aici de fata, care?yy
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seful Serviciului terapie intensiva si domnia sa stie ce probleme are acolo, dar
in rest, In ceea ce priveste reducerea paturilor, au fost toti de acord.

Domnul Petricd Munteanu fintelegea s3 se primeascé o adresa pentru
marirea numarului de paturi gi atunci Consiliul Judetului, trebuia sa se
gandeasca la un patrimoniu, caruia sa-i dea utilitatea de spital, dar reducerea
de paturi, dupa dansul nu afecteaza decat anumiti indicatori, pe care ii are sau
nu o anumita unitate spitaliceasca, drept pentru care considerd ci este greu s3
se ia In analiza activitatea unei unitati de genul acesta. De aceea, nu crede ca
este oportuna aceasta avizare.

Domnul Sorin Ungurianu informeaza cd Ministerul Sanatatii, printr-o
hotarare, aratd ca cea mai mare sectie nu trebuie sa aibd mai mult de 85 de
paturi. Ca s& poatd sd raméana cu 85 de paturi pe sectie, a facut artificiul pe
care |-a spus domnul doctor Bacalbasa. Terapia intensiva, pe structura, este in
cadrul sectiei de cardiologie. Deci, ceea ce s-a vazut acolo este o speculatie
pentru a putea pastra sectia de cardiologie la 85 de paturi, altfel ar fi trebuit sa
renunte la 5 paturi din ceea ce au acum. Structura spitalului si felul cum sunt
dispuse sectile pe fiecare etaj nu este treaba ministerului. Ministerul arata
numai care este numarul de paturi utilizat la nivelul unui spital clinic de urgenta.
Acea structura i impartirea pe etaje este numai problema managerului. Spitalul
Clinic de Urgenta va fi afectat in 2007, daca nu indeplinegte anumite conditii, nu
va fi acreditat ca spital clinic de urgenta si va fi transformat in spital municipal.
De aici deriva costurile pentru medicamente, adresabilitatea populatiei si plata
salariilor asistentelor si cadrelor medicale, pe de o parte. Pe de alta parte, la ora
actuald, nu exista mai mult de 1100 de internari pe zi, la doar 1400 de paturi,
300 de paturi sunt tot timpul goale, paturi care consuma atat hrana cat si
utilitati, energie, bani ce se scad din contributia pentru cazuri rezolvate la cele
1100 de paturi. Ca sa se poata ajunge la un nivel, cat de cat normal, a propus
acea scddere de paturi. Aceasta aduce, in afard de faptul ca grupeaza toate
unitafile Spitalului Judetean intr-o singura cladire, pentru cé de aici mai deriva
nigte costuri pe care le plateste Consiliul Judetului, se refera la Sectia de
endocrinologie, care functioneazd in cadrul Spitalului Municipal si care
consuma pe lund cam 200 milioane lei, iar daca ar fi adusa in cadrul Spitalului
Judetean nu ar mai consuma acesti bani. Sunt nigte bani care dispar din
fondurile spitalului, fard sa fie consumati in interesu! bolnavilor. $i mai vine gi
norma Uniunii Europene, care spune ca, din anul 2007, fiecare pat trebuie sa
dispuna de 7 mp si se intreaba ce se va intampla atunci cand vor veni aceste
norme. Se vor scoate 500 de paturi din Spitalu!l Judetean, fard sa mai poata fi
recuperate. De asemenea, precizeaza ca aceste 33 paturi se vor regasi, in anul
2008, in acel corp de cladire ce va fi construit 1anga spital $i pana la urma
Galatiul nu e va pierde decat pe o perioada de un an de zile, pana cand acel
corp de urgenta va fi ridicat.

Domnul Dumitru Cristea constata ca, incetul cu incetul, s-a intrat in nigte
probleme tehnice, de specialitate, care nu intereseaza Consiliul Judetului.
Totodata, medicii au discutat si rediscutat, de aproape 4 luni de zile, ca s&

gaseasca niste solutii eﬁcgnéfi Ea acest spital lic de urgenta sa functioneze
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bine fiindca este spitalul tuturor. De asemenea, considerda ca doctorul
Bacalbagsa are dreptate, pe de o parte, poate c& sunt nigte interese la mijloc,
nu-l contrazice, dar de multe ori aceste interese, daca sunt in favoarea bunului
mers al spitalului, trebuie acceptate asa. Deci, in aceasta sedintd se discuta
de reducerea de paturi, de fapt fiind vorba de eficientizarea acestui spital, care,
la ora actuala, are niste parametrii ce nu sunt eficienti $i nu poate primi bani si
acumuleaza datorii in acest fel. S-a spus foarte clar de Ministerul Sanatatii ca,
daca se doreste intrarea in Europa, acesta trebuie modernizat cu o anumita
suprafata la limita de paturi pentru ca asa cu ,varza” care existd acum in spital,
¢a intr-un salon pentru 6 paturi sunt 8 paturi , bolnavii stau claie peste gramada,
chiar dacd acum nu se va vota, méine, poimaine, vor veni normele europene
care fi vor obliga sa le voteze. Acest lucru este absolut necesar ca sa fie
eficient gi s& i se dea acreditarea de spital clinic judetean de urgentd. Nu se
poate altfel.

Domnul Eugen Chebac roaga pe domnul director si pe domnii doctori, sa
nu inteleaga ca se voteaza impotriva strategiei ministerului, dar nu este atributul
Consiliului Judetului s&@ se ocupe de strategii si managementul activitatii
spitalului. Daca Consiliul Judetului ar fi avut aceasta calitate, ar fi avut si alte
parghii. Nu spune ¢a nu o fi bine, poate o fi, dar nu cu avizul dat aici in Consiliul
Judetean privind transferul de responsabilitate de la minister catre consiliu,
precizénd ca dansul aceasta a cerut de la bun inceput, atentie la ceea ce se
citeste si la ceea ce se expune consiliului.

Domnul Costel Marin considera ca a inteles bine si este intrutotul de
acord cu ultima variantd a domnului vicepresedinte Chebac, in sensul ca ar
trebui sa intereseze si acest aspect in cadrul Consiliului Judetului, chiar daca
legea nu o prevede in mod explicit. Referitor la problema, dansul are o
nelamurire si se Tntreaba de fapt, ce trebuie s& se aprobe in Consiliul Judetean.
Aceastd nota transmisa din data de 30.06.2006 i se pare tardiva si nu Ti vede
sensui fara o analiza prealabild, eventual in toate comisiile Consiliului Judetului.
Apreciaza ca, la nivelul ministerului, se lucreaza cu foarte multa ,operativitate”,
se transmite un fax in & septembrie §i se vrea avizul Consiliului Judetului in 6
septembrie. Ori daca se pune problema sa se aprobe aceastd nota, aceasta
reducere, crede ca va trebui sa se faca o analizd mult mai atenta, prin consilierii
care sunt de profesie, eventual cu sustinerea compartimentului economic gi sa
nu se uite un lucru, ca au existat perioade in care, in Spitalul judetean, erau sau
cel putin asa a retfinut dansul, cate 2 persoane intr-un pat $i de aceea este
rezervat in a sustine aceasta nota, chiar daca se motiveaza prin reglementarile
Uniunii Europene, pentru ca atunci ar trebui s& se puna intrebarea daca
Consiliul Judetului mai are aici 0 menire sau nu.

Domnul losif Dieter Krampulz considerd c& ceea ce se solicita nu este
atributul Consiliului Judetului, deoarece acesta nu se ocupa de investitii, de
modernizéri, de reparatii. in concluzie, nu trebuie si supuna la vot aceasta
adresa.

Domnul Viorel Minzu considera ca lucrurile nu sunt chiar atat de
ireconciliabile. Parerea dansului este cd existd o mica fisura in lege si ey
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inclinat sa-i dea dreptate doctorului Ichim cand spune cd legea prevede ci
trebuie aprobaté nu gtiu ce structurd specific spitaliceasca. Probabil ca aga este
si bineinteles ca acest lucru intrd in conflict si este absolut de acord si cu ce
spune domnul vicepresedinte Chebac, legat de faptul ca, Consiliul Judetului nu
se amesteca in managementul spitalului. Deci, legea este, probabil, aceea care
creeaza aceasta situatie dificila. Dar, pe de alta parte, avand in vedere ca nu
este prima oara céand trebuie, in mod formal, sa se indeplineasca o prevedere
legald, nu inseamna ca tofi consilierii trebuie sa se si priceapa, desi printre
acestia sunt si oameni de specialitate, care se pricep. Dupéa parerea dansului,
trebuie sa prevaleze punctul de vedere, in regim de consiliere, al Autoritatii de
Sanatate Publica, care are aceasta strategie si pe care consilierii trebuie sa si-o
insugeasca si in felul acesta se raspunde si la prevederea legala si nici nu se
amesteca, pe fond, asupra probiemei de management. Evident ¢, daca vor fi
niste observatii majore din partea doctorilor, care se pricep la aceasta problema
de fond, ar trebui sa se discute in prealabil cu Directia de Sanatate Publica si sa
se ajunga la o concluzie, dar consilierii pot scapa onorabil, fara sa intre in niciun
fel de conflict.

Domnul Dumitru Cristea este de acord cu modul cum a abordat aceasta
problema domnu! Manzu.

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbasa revine s$i precizeaza ca dansul este
mandatat de ansamblul colegilor din clinica de anestezie, terapie intensiva sa
avertizeze ca, daca va apare Seclia de cardiologie Il in incinta actualei seciii de
anestezie, terapie intensiva si daca vor apare cazuri de patologie nozocomiala,
colegii dansului, se vor adresa celor Tn drept, dat fiind ca au avertizat asupra
riscului epidemiologic al Tnghesuirii, privind consecintele. Deci, dansul a fost
mandatat sa transmitd acest mesaj, destul de incomod, care 1l pune intre
conducerea de spital, Directia Sanitard si intre cei 9 colegi ai dansului din
clinica, dar isi face datoria si sigur ca, daca se voteaza aici acest aspect
particular, care este consemnat intr-un proces-verbal, consilierii i asuma
consecintele de rigoare.

Domnul Marin Créciun informeazé asupra faptului c& Spitalul Judetean
nu are o problema de criza formidabil3, legatd de numarui de paturi. Aliele sunt
problemele, unele dintre ele s-au devoalat chiar si cu prilejul acestei discutii. Ti
comunica doctorului Bacalbasa, ih mod direct si in mod public, ca a ramas in
urma cu informatia deoarece s-a revenit asupra translarii terapiei intensive
coronariene in incinta reanimdrii. A fost o variantd pe care a discutat-o
Tmpreund cu dansul, la momentul potrivit $i fmpreund cu metodologul
cardiologic pe judet s-a stabilit ca este bine ca, pe interventii urgente, la un nou
modul SMURD-UPU, s fie cardiologul prezent cu promptitudine la bolnav si s-a
vazut geometria aceea spatiald, efectudndu-se intr-una din formele acestea.
intre timp, reconsiderandu-se faptul c& sunt putini cardiologi, reconsiderand
faptul ca ei sunt de varsta a doua deja, reconsiderand faptul ca adresabilitatea
pe sectia de cardiologie este foarte mare gi luand in calcul faptul ca patologia
cardiaca este cu cea mai fnare adresabilitate la cele doua sisteme de urgenta,
cel de interfatd de \ambulalady si cel al doctorului Naga, la terapie
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intensiva, lucrurile deocamdata s-au oprit aici. Se va vedea ce este prevazut pe
reorganizarea acelui modul intermediar, cu reorganizarea sistemelor de urgenta
in ansamblu, inclusiv spitalicesti, cum vor fi reagezate ca personal si ca si
costuri. Apreciaza cd nu se poate functiona cu scripte pe 1450 de paturi, pe
numele a 1000 de pacienti, deoarece acestea ridica probleme de finantare, de
raporturi necorecte cu finantatorii, ridica probleme de statisticd sanitara si de
statistica in general s.a.m.d.. Trebuie agezate lucrurile pe niste fagasuri corecte
si nimic mai muit. In raport cu eficientizarea sectiilor, este o problema, in care
sigur va avea multe de facut si categoric ca lucrurile se vor descérca intr-un
cont direct cu fiecare sectie si atunci se va vedea ce rigori vor exista.

Domnul Emil Tuicu constatd c& nu se solicitd emiterea unei hotarari, ci
se cere un aviz. Existd o adresa a Ministerului Sanatatii Publice prin care se
solicitd avizul Consiliului Judetului cu privire la strategia, pe care o are Consiliul
Judetului in spate, privind Autoritatea de Sénatate Publica a Judetului Galati.
S-a declinat de la Consiliul Judetului, probabil prin decizia domnului Presedinte,
catre Comisia nr. 4 care a spus nu. Banuieste ca daca ar fi spus da nu mai era
0 problema si pentru ca membrii comisiei nu sunt de acord cu propunerile
facute, se solicitd dezbaterea lor in plenul Consiliului Judetului. intreabs pe
presedintele Comisiei nr. 4 daca a solicitat acest lucru, pentru ca din ce spune
domnul Ichim, Tntelege ca nu s-a solicitat, deci aceasta se discuta fara ca ea sa
fie solicitata si de aceea toata aceasta discutie o considerd fara obiect.

Domnul Eugen Chebac apreciaza ca este tocmai ceea ce a reclamat si
dansul de la inceput, un transfer de responsabilitate cu care nu poate fi de
acord.

Domnul Pregedinte propune sa se amane aceasta problema, deoarece

s-a constatat ca foarte multi consilieri nu cunosc materialul in profunzime, ceea
ce s-a cerut §i ceea ce se doreste si in acest caz, Comisia nr. 4 s reia
dezbaterea si dupa aceea se va lua o hotarare, considerand ca toti sunt de
acord.

Domnul Paul Ichim are o rugaminte la domnul Presedinte, {indnd cont ca
va aparea o hotarare la sedinta viitoare, privind infiinfarea unui serviciu de
recuperare pentru handicapati, tindnd cont ca, in ultimii trei ani, Directia
Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului a suferit mari transformari,
la protectia copilului fiind incluse gi persoanele cu handicap, tinand cont ca
domnul Presedinte raspunde si coordoneazd direct aceastad directie, ca
directorul acestei instituti sa prezinte Comisiei nr. 4 o strategie. Avand in
vedere faptul ca s-a schimbat fundamental acea institutie, membrii Comisiei nr.

4 trebuie sa ia o decizie in cunostintd de cauza la acel punct al ordinii de zi.
Solicita acest lucru pentru ¢a acolo apare o institutie noud care nu corespunde
cu ce se face in interior, cu ce este pe firma si acolo se face un serviciu de
recuperare, care inseamnd o baza de tratament, inseamna ceva. Aceasta
inseamna un proiect cu bataie lunga, inseamna un angajament al Consiliului
Judetului si cu banii acestuia pe o duratd indelungatd. Membrii comisiei nu y
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spus cad nu sunt de acord, camenii acestia trebuie ajutati, in toate tarile
civilizate pentru cei cu dizabilitdli este o grijd deosebitd a societatii fata de ei,
numai ca trebuie sa existe o oglinda la ceea ce se va face, ce finantare va fi, ce
incarcare financiard va avea si dacd existd o perspectiva in a accesa fonduri
externe, pentru ¢a, dupé parerea dansului, acesta este numai varful aisbergului
avand in vedere numdirul de persoane care trebuie asistate. In concluzie,
rugadmintea pentru directorul institutiei, este prezentarea unui material, pentru
lmurirea consilierilor, spre a $ti pentru ce se bat, ce perspectiva exista si mai
ales cu un calcul financiar, cu ce exista §i ce se asteaptd in continuare de la
Consiliu Judetean. Aceasta solicitare nu Tnseamna ca nu vor fi sprijinite aceste
proiecte sociale, din contra.

Domnul Viorel Cristovici informeaza ca a primit o adresa din partea
managerului Spitalului municipal ,Anton Cincu”, pe care vrea sa o aducé la
cunogtinta domnilor consilieri. Spitalul municipal ,Anton Cincu” este deservit in
prezent de o centrald termica, ce a fost instalatd Tn anul 1965 si, initial, a folosit
combustibil lichid, iar Tn 1987 a fost transformatd pentru functionare pe gaz
metan. Aceastd centrald prezintd un consum mare de gaz metan si, de
asemenea, intreaga retea este avariata. in urma controalelor efectuate de cétre
ISCIR si nu numai de acesta, ci si de Garda de Mediu, a reiesit c& nu mai
corespunde normelor ISCIR si europene. Prin aceastd adresd, managerul
solicitd inlocuirea cazanelor si pentru aceasta un sprijin financiar. De aceea,
solicitd domnului Presedinte, la viitoarea rectificare de buget, s& {ind cont de
acest lucru. Totodatd, aduce la cunostinta cé tot acest spital municipal are un
numar de 9 cladiri si se folosesc numai 217 paturi.

Domnul David Craiu solicitd sa se dea avizul pentru Directia Sanitara.

Domnul_Eugen Chebac 1 informeazd cd nu se cunoagte strategia
Directiei Sanitare.

Domnul David Craiu considerd ca Directia Sanitara are nevoie de treaba
aceasta. Ea a cerut avizul Consiliului Judetean care trebuie s&-gi spuna punctul
de vedere, voteazi sau nu. De asemenea, roagd sa se supund la vot
propunerea de verificare a Directiei Copilului de o comisie formaté din cate un
consilier din fiecare partid reprezentat in Consiliul Judetului. Aceasta este
propunerea dénsului $i, daca acest lucru nu se agreeaza, atunci consilierii PD
se vor adresa in continuare Agentiei de Protectia Copilului i Ministerului
Administratiei si Internelor.

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbagsa considerd c¢a existd un organ legal
de verificare financiara in tara si ca astfel se proceda numai prin anii '50 cand
era ,tovarasul partid” care verifica. Acum sunt organe de verificare care, la
randul lor, sunt verificate si asta se nhumeste legalitatea intr-o tara.

Domnul Costel Marin propune, referitor la propunerea domnului Craiu, ca
acesta sa initieze un proiect de hotarare, conform regulamentului, care sa fie
discutat si, dupa aceea, dacid este nevoie, sa se formeze sau nu comisia
respectiva.

Domnul Presedinte gste de acord.




Sedinta din 31 octombrie 2006
Pag. 19

Domnul losif Dieter Krampulz apreciaza ¢4, in legétura cu problema de la
$coala speciala ,C-tin Pufan”, ar trebui ca doamna Bogdan si doamna Dobrea
sa se pund de acord, tindnd cont cd mai existad inca alte 3 spalii in aceeasi
situatie.

Domnul Dumitru Cristea constatd ca se trece foarte repede peste niste
lucrurt care pot deveni foarte grave. Faptul ca nu se da un aviz sau nu se ia in
consideratie, ce se va intampla cu reabilitarea Spitalului Judetean va costa
foarte mult, pentru ca vine perioada sarbatorilor de iarna, se intra in anul 2007.
Dacéa acest aviz nu se va da, Consiliul Judetului Galati va fi ultimul din tara, asa
cum este si cu spatiile medicale pe care nu le-a rezolvat, considerand acest
lucru o rugine.

Domnul lulian_Nicusor Arama aminteste cd, in data de 16 octombrie
2006, cu numarul de inregistrare la Registratura generala a Consiliului Judetului
4755, consilierii Partidului Democrat au depus un protect de hotarare, conform
.... (se opreste asteptand ca domnul Pregedinte sa termine discutia in care era
implicat).

Domnul Pregedinte precizeaza ca:

S-a luat act despre raportul privind deplasarea delegatiei Consiliului
Judetului Galati Tn perioada 25-29.09.2006, la programul de instruire ,Uniunea
Europeana — provocari si perspective in contextul integrari Romaniei in
Uniunea Europeand”, Paris, Franta;

S-a luat act de raportul prezentat de domnul consilier judetean Munteanu
Petrica si doamna consilier asistent Statescu Angela, cu privire la deplasarea la
Lvov, Ucraina, in perioada 04-08.10.2006;

S-a luat act de raportul prezentat de domnul inspector de specialitate
Virtosu Vasile cu privire la deplasarea la Chisinau, Republica Moldova, in data
de 25.09.2006;

S-a luat act de raportul prezentat de domnul consilier judetean Simion
Stefan si doamna consilier Aurelia Domniteanu, cu privire la deplasarea la
Bruxelles, Belgia, in perioada 03.08-05.09.2006, in cadrul programului de stagii
initiat de Biroul de Reprezentare al Uniunii Nationale al Consiliilor Judetene din
Roménia la Bruxelles.

Domnul Presedinte intreaba daca mai sunt si alte interventii si declara
sedinta inchisa.

Domnul lulian Nicugsor Arama intervine nemultumit si se intreaba daca
asta e nivelul de civilizatie.

Prezentul proces-verbal, fara stersaturi sau adaugiri, contine 19
(nouasprezece) pagini si a fost prezentat in sedinta Consiliului Judetului Galati
dindatade ......cccveveveiiiiirnien 2006.
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