CONSILIUL JUDETULUI GALATI
Directia Administratie si Comunicare
Compartimentul Relatii Publice
Nr. 10504/25.03.2010
SE APROBA,

Presedinte

Eugen Chebac

MINUTA

sedintei de dezbatere publica din data de 24.03.2010 a proiectului de hotarare al
Consiliului  Judetului Galati privind ,Modificarea si completarea Hotararii nr.
291/31.08.2009 privind aprobarea contractului de delegare de gestiune si a tarifelor
stabilite pentru serviciul de transport public judetean de persoane prin curse
regulate”.

La dezbatere au participat:

- Stamate Doru — consilier, Compartimentul relatii publice — CJ Galati;

- State Gheorghe — consilier superior, Autoritatea judeteana de transport
public — C.J. Galati;

- Mihalcea Lucean — director executiv — Directia de economie si finante;

- Dorobat Genia — reprezentant al F.N.P.T.R.R. — Galatj;

- Bogatu Hristache — reprezentant al F.N.S.S.R. — Galat;;

- Marin Nicolae — reprezentant al Asociatiei de Transport Rutier Galati;

- Amarinei Sorin — reprezentant FORT si al S.C. TEGALTRANS S.R.L;

- Lapusneanu Elena - reprezentant S.C. LEGALTRANS S.R.L;

- Monea A. — reprezentant FORT;

- lancu Daniel — reprezentant FORT;

- Dumitru Gheorghe — reprezentant al S.C. DUMONY SRL — Galati;

- Salastre Fani — reprezentant al S.C. RO — CAR SRL - Galatj;

- Constin Lucian — reprezentant al S.C. GEGI SRL — Galati;

- Gherasim Stefan — persoana fizica;

- Rosca Maria — stenodactilografa.

Sedinta are urmatoarea ordine de zi:

1. Prezentarea proiectului de hotarare al Consiliului Judetului Galati;

2. Prezentarea propunerilor de modificare si completare a proiectului;

3. Dezbateri asupra proiect ului de hotarare al Consiliului Judetului Galati.

in deschiderea lucrérilor sedintei domnul Stamate Doru aduce la cunostinta ca
procedura de dezbatere publica a proiectului de hotarare privind modificarea si
completarea Hotararii nr. 291/31.08.2009 privind aprobarea contractului de delegare
de gestiune si a tarifelor stabilite pentru serviciul de transport public judetean de
persoane prin curse regulate, a fost initiata de Consiliul Judetului Galati, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, ca urmare a solicitarilor Federatiei Nationale Patronale a
Transportatorilor Rutieri din Roméania — Filiala teritoriald Galati si a Federatiei
Operatorilor Romani de Transport.
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De asemenea precizeaza ca proiectul de act normativ a fost inregistrat in
Registrul transparentad decizionala, cu nr. 11504/2010. Proiectul de hotarare a fost
initiat de Presedintele Consiliului Judetului Galati, Eugen Chebac si a fost inregistrat
cu nr. 1664/2010, la fel si expunerea de motive. in data de 10.03.2010 a fost initiata
procedura de elaborare a proiectului de act normativ de catre Consiliul Judetului
Galati.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 52/2003 in data de
10 martie 2010 a fost publicat anuntul referitor la aceasta actiune pe: site-ul
Consiliului Judetului Galati, afigat la punctul de informare publica al institutiei, Bloc
Cristal — parter, anuntul fiind comunicat gi catre institutile mass-media (ziarele): Viata
libera, Romania libera - suplimentul de Moldova, Impartial si Monitorul de Galati.
Termenul pana la care se puteau depune propunerile fiind 20 martie 2010.

Se trece la dezbateri :

Domnul Bogatu Hristache il intreaba pe domnul State daca scopul organizarii
acestei dezbateri a fost pentru a se bifa propunerile si unde vor ajunge acestea.

Doamna Dorobat Genia ii aminteste domnului State ca dansii au contestat
proiectul de hotarare si ca au venit cu nigte obiectiuni.

Domnul Stamate Doru intervine precizdnd ca toate propunerile facute in
aceasta sedinta vor fi inregistrate si vor ajunge pe masa consilierilor judeteni si ca
operatorii de transport au dreptul de a contesta hotararea in cazul in care doresc
acest lucru.

Domnul Bogatu Hristache doreste sa stie, conform obligativitatii legii in ceea
ce priveste transparenta decizionala, daca aceasta dezbatere publica este numai de
tip formal, odata ce, dupa informatiile pe care le are, comisiile de specialitate au dat
deja avizul acestui proiect de hotarare.

Domnul Stamate Doru informeaza ca, in acest moment, nu este inca stabilita
ordinea de zi a sedintei Consiliului Judetului.

Domnul Mihalcea Lucean precizeaza ca sedinta Consiliului Judetului Galati va
avea loc pe 31 martie, iar comisiile de specialitate au inceput discutiile pe 23 martie
si se vor incheia pe 29 martie 2010, deci exista timp suficient pentru ca propunerile
sa ajunga la consilierii judeteni si pe baza unui amendament poate sa se faca diferite
modificari Tn cadrul proiectului de hotarare. Acest amendament trebuie in prima rand
sa fie Tnsusit de initiator si numai dupa aceea votat de consilierii judeteni sau in al
doilea caz poate fi citit in sedinta in plen si dupa aceea votat ca amendament.

Domnul Gherasim Stefan completeaza ca se mai poate si retragerea hotararii
de pe ordinea de zi si se introducerea ei in sedinta urmatoare.

Doamna Dorobat Genia aduce la cunostinta ca exista un antecedent, amintind
de Proiectului de hotarare referitor la modificarea Hotararii Consiliului Judetului nr.
622/2008 privind transportul rutier public de persoane prin servicii regulate, pentru
perioada 2008 — 2011 pentru care s-a organizat o dezbatere publica in data de 14
august 2009 si la care au avut mai multe propuneri, dar nu s-a luat nimic in
consideratie, hotararea fiind trecuta asa cum a fost prezentata initial.

De asemenea aminteste ca proiectului de hotarare al Consiliului Judetului
Galati privind ,Modificarea si completarea Hotararii nr. 291/31.08.2009 privind
aprobarea contractului de delegare de gestiune si a tarifelor stabilite pentru serviciul
de transport public judetean de persoane prin curse regulate” a fost afigat la sediul
Consiliului Judetului Galati pe data de 10 martie 2010 si exista termen 30 de zile
pentru consultarea publicului, iar acum se anunta ca sedinta va avea loc pe data de
31 martie, in conditiile in care termenul expira la 09.04.2010. In acest interval
prevazut de lege, exista posibilitatea sa se transmita comisiilor de specialitate si
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pozitia operatorilor de transport insa acum se vine si se spune ca s-a discutat in
comisie.

Domnul Amarinei Sorin este de parere ca, in cazul acestei initiative, s-a pornit
de la ideea identificarii unor noi resurse necesare bugetului Consiliului Judetului
Galati.

Domnul State Gheorghe prezinta proiectul de hotarare.

Domnul Bogatu Hristache solicitd explicatii din partea domnului State
Gheorghe, ca reprezentant al Consiliului Judetului, privind initierea acestui proiect de
hotarare si prin ce fel de calcule s-a ajuns la sumele stabilite.

Doamna Dorobat Genia intervine, amintind ca in conformitate cu Hotararea
Consiliului Judetului Galati nr. 291/31.08.2009 s-a stabilit ca operatorii de transport
nu trebuie sa plateasca redeventa, subliniind ca de la aceasta data, pana in
momentul de fatd, nu a intervenit nici o modificare de ordin legislativ, legislatia in
domeniu fiind aceeasi. De aceea considera ca propunerea Consiliului Judetului de a
se ,analiza posibilitatea ca pentru Programul judetean de transport pentru perioada
2011-2014, in functie de legislatia viitoare, sa se transmita operatorilor de transport,
prin contractul de delegare a gestiunii si drepturile si obligatiile de administrare si
exploatare a infrastructurii tehnico-edilitare proprii ale judetului” ar putea face obiectul
unei discutii numai daca s-ar regasi in prevederile unei legislatii viitoare, afirmand ca
la ora actuala propunerea respectiva chiar nu este realizabila.

Domnul State Gheorghe este de acord ca intr-adevar in Hotararea nr.
291/31.08.2009 la art. 4 alin. (1) si (2) se stipuleaza ca operatorii de transport nu vor
fi obligati la plata unei redevente pe durata derularii contractului, deoarece nu li s-au
pus la dispozitie, prin concesiune, acele bunuri, iar reteaua de drumuri, conform art.
57 din Ordinul 353 li se da in folosinta gratuita.

Dupa aceea, arata ca au existat doua puncte de vedere care au condus la
elaborarea acestui proiect de hotarare si anume: domnul Gherasim Stefan a facut
cateva sesizari, la Curtea de Conturi, Prefectura si la Consiliul Judetului Galati, prin
care, printre altele, propunea si infiintarea acestei redevente, pe considerentul ca
fiind contract de concesionare, automat trebuie luat redeventa. Domnul Pregedinte al
Consiliului Judetului a fost de acord cu propunerea domnului Gherasim si tindnd cont
de faptul ca anul trecut au mai fost si mai sunt judete care au redeventa pe alte
criterii, referindu-se in special la judetul Dolj, fapt pentru care domnul State,
impreuna cu domnul Mihalcea, au facut un calcul din care au rezultat sumele
respective (1223 lei/microbuz gi 2576 lei/autobuz), calcul ce poate fi pus la dispozitie
si care reprezinta 2% dintr-o valoare medie pe care o obtine un microbuz/autobuz pe
an.

De asemenea mai precizeaza ca in aceasta perioada Consiliului Judetului a
reparat 55 km de drumuri judetene.

Domnul Amarinei Sorin intervine accentuand ca prin taxele si impozitele pe
care operatorii le platesc, au contribuit i ei la aceste reparatii.

Doamna Dorobat Genia aduce la cunostinta ca la ora actuala nu exista niciun
judet care incaseaza redeventa, chiar si Doljul a renuntat din luna decembrie anul
trecut, deoarece acest lucru era ilegal, iar in ceea ce priveste suma stabilita il
intreaba pe domnul State daca sunt microbuze cu 16 locuri si autobuze cu 20 de
locuri, cum a ajuns la concluzia ca dubleaza taxa de la microbuz pentru autobuz.

Domnul State Gheorghe apreciaza ca pe viitor se va lua in considerare - dar
mai intdi sa se vada cum va aparea in legislatia viitoare - ca atunci cand se
concesioneaza un traseu sa se concesioneze si anumite subactivitati.

De asemenea precizeaza ca a mai existat o posibilitate, aceea de a se
introduce rovigneta pentru drumurile judetene, agsa cum au mai procedat si alte
judete, dar rezultau sume mai mari gi de aceea s-a renuntat si s-a propus redeventa.




Domnul Amarinei _Sorin precizeaza ca ar putea fi de acord cu acest lucru
numai daca in schimb s-ar scoate rovignetele nationale, iar in ceea ce priveste
redeventa aceasta ar putea fi zero avand in vedere ca ni li s-a oferit nimic.

Doamna Dorobat Genia intervine apreciind ca promovarea proiectului de
hotarare pus in discutie s-a facut fara respectarea art. 1, alin. 4, lit. p si ale art. 17
alin (1) lit. 1 din Legea nr. 92/2007 in care se stipuleaza ca ,la elaborarea si
aprobarea normelor locale si in vederea stabilirii politicilor si strategiilor locale privind
transportul public local si modalitatile de functionare a acestui serviciu, se va avea in
vedere consultarea asociatilor reprezentative profesionale gi patronale ale
operatorilor de transport rutier si ale transportatorilor autorizati, precum si a
organizatiilor sindicale teritoriale in domeniu”. La fel, semnaleaza ca si expunerea de
motive intra in contradictie cu prevederile legislative in vigoare (Legea 92/2007,
OMIRA 353/2007, normele de aplicare a Legii 92/2007, Legea 51/2006, Ordinul
presedintelui ANRSC privind modalitatea de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de transport public local. Revine si mai arata ca tot in expunerea
de motive se stipuleaza ca ,propunerea Consiliului Judetului Galati este de a analiza
posibilitatea ca pentru Programul judetean de transport pentru perioada 2011-2014,
in functie de legislatia viitoare, sa se transmita operatorilor de transport, prin
contractul de delegare a gestiunii gi drepturile si obligatile de administrare si
exploatare a infrastructurii tehnico-edilitare proprii ale judetului”, propunere care dupa
parerea dansei ar putea sa se regaseasca in prevederile legislatiei viitoare, dar la
momentul respectiv ea nu are acoperire legald. in concluzie, considerd ci toate
paragrafele din expunerea de motive nu sunt fundamentate legal, catalogandu-le
simple gaselnite care sa conduca la incasarea ilegala a acestei redevente, avand in
vedere ca, Consiliul Judetului Galati nu a pus nimic la dispozitie, astfel incat sa
solicite aceasta taxa. In conditiile in care s-ar fi concesionat o cale de rulare (linie de
tramvai, troleu etc.) atunci se putea cere redeventd, apreciind ca Hotararea nr.
291/31.08.2009 a fost bine documentata in aceasta privinta, fapt pentru care nu s-a
solicitat acest lucru, iar intre timp nu a aparut niciun fel de modificare legala, iar prin
proiectul de hotaréare pus in discutie se cauta un subterfugiu prin care sa se incaseze
la bugetul Consiliului Judetului Galati niste bani.

Domnul Amarinei Sorin aminteste ca toata lumea se gaseste acum intr-un
moment cat se poate de greu iar operatorii se straduiesc foarte mult sa pastreze
nigte locuri de munca, in conditiile in care au foarte multe facturi de platit, pentru care
sunt nevoiti s& plateasca penalitati in cazul in care nu sunt achitate la timp. De
asemenea mai arata ca pentru a putea participa la licitatie, au cumparat prin leasing
mijloace de transport la standarde europene, pentru care au de platit rate, dar avand
in vedere ca in ultimii 2 ani incasarile au scazut din motive obiective (oamenii au
saracit si nu mai folosesc mijloacele de transport) se asteptau mai repede la o
sustinere din partea Consiliului Judetului, a Guvernului — asa cum se intdmpla in
toate statele europene - nu la introducerea unor noi taxe, peste cele existente, care
si asa au devenit de nesuportat, apreciind aceasta hotarare ca cea mai inoportuna
decizie. De asemenea mai aminteste ca licitatiile s-au facut diferentiat, unele pentru
3 ani altele pentru 5 ani si ca se asteptau ca la cei care au castigat pentru 3 ani sa li
se mai adauge 2 ani, poate asa vor putea ajunge la liman. Aminteste ca un autobuz
cumparat se amortizeaza in 6 ani, ceea ce ar insemna ca daca vor sa participe la o
nouad licitatie — din 3 in 3 ani - sa reia problema dotarii ceea ce ar fi imposibil.

Domnul Marin Nicolae il intreaba pe domnul State care sunt bunurile pe care
le-a pus la dispozitie Consiliului Judetului Galati pentru ca sa poatd incasa
redeventa.

Domnul Bogatu Hristache intervine amintind ca la nivelul Consiliului Judetului
Galati trebuia infiintata, la inceputul anului 2008, Autoritatea de transport si care
trebuia sa faca acel contract de delegare de gestiune, iar faptul ca acesta nu s-a
facut, nu este vina operatorilor de transport, iar in cazul perceperii redeventei,
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legiuitorul s-a referit strict la concesionarea unor cai de rulare (tramvai, troleibuz etc.),
deci a unei instalatii, pentru care concesionarul este indreptatit sa ceara aceasta
taxa. Ori in aceste conditii, in care nu s-a dat nimic, cum se poate veni cu aceasta
solicitare, de a se plati redeventa, apreciind ca in cazul judetului Dolj, s-a facut o
greseala, iar in momentul cand s-a constatat acest lucru, au fost nevoiti sa renunte la
aceasta taxa, amintindu-i domnului Gherasim ca nu cunoaste legislatia, care la acest
moment nu prevede acest lucru. De asemenea mai arata ca dintr-o discutie avuta cu
domnul Pregedinte al Consiliului Judetului Galati au rezultat niste cifre mai mici, iar
acum constata ca ele s-au dublat.

Domnul Dumitru Gheorghe apreciaza ca prin masurile care s-au luat si se
incearca sa se ia, la toate nivelele (Guvern, Consiliu Judetean, Consiliu municipal
etc.) operatorii sunt bagati in faliment, aratdnd ca statul are datorii (decontarea
cheltuielilor cu transportul pensionarilor, persoanelor cu handicap, elevilor etc.) fata
de acestia. De asemenea precizeaza ca a solicitat si solicita in continuare, ca
domnul Presedinte al Consiliului Judetului sa primeasca la discutii o delegatie a
transportatorilor.

Domnul Mihalcea Lucean roaga operatorii sa ia in calcul si situatia delicata in
care se gaseste Consiliul Judetului Galati privind starea drumurilor judetene pentru
care trebuie sa aloce niste fonduri.

Domnul Bogatu Hristache este de parere ca aceasta nu este problema
operatorilor de transport persoane, nu ei trebuie sa plateasca si ca normal, atata timp
cat acestia platesc rovigneta, Consiliul Judetului are datoria sa faca interventiile
necesare astfel ca acesti bani sa se intoarca in judet pentru intretinerea drumurilor.

Domnul Marin Nicolae propune prelungirea licentelor cu 10 ani, dupa care se
poate discuta plata acestei redevente, amintind ca a participat la o licitatie pentru
care s-au investit foarte multi bani si nu poate face acest lucru din 3 in 3 ani.

Domnul Amarinei Sorin solicitad din partea Consiliului Judetului Galati o oferta
de prelungirea licentelor pe urmatorii 10 ani, caz in care si operatorii ar putea fi de
acord cu propunerea consiliului, amintind ca la urmatoarea licitatie, magini din 2008
nu ar mai putea indeplini conditiile solicitate, astfel ca operatorii nu se mai pot gandi
la ajutorul solicitat. De asemenea mai aminteste ca din cauza starii drumurilor
permanent au de facut reparatii la aceste masini noi.

Domnul Mihalcea Lucean aduce la cunostintd ca& la nivelul Consiliului
Judetului Galati se ia in calcul, ca asa cum s-a infiintat Asociatia de dezvoltare
intercomunitara ,Serviciul Regional Apa Galati” sa se infiinteze si o asociatie
intercomunitara pe probleme de drumuri si poduri, astfel incat sa se creeze
posibilitatea accesarii de fonduri europene si pentru acest domeniu.

Doamna Dorobat Genia intervine aratand ca se astepta de la domnul State sa
vina cu un proiect de hotarare bine fundamentat si propune sa se analizeze fiecare
paragraf, deoarece din ceea ce spune legea nu se poate percepe redeventa, iar in
ceea ce priveste latura economica este de parere ca domnul State nu o cunoaste,
deoarece nu a solicitat nici-o situatie operatorilor pentru ca sa poata face o
fundamentare care sa conduca la valoarea acestei redevente.

Domnul Marin Nicolae este de parere ca daca va fi aprobata o astfel de
hotararea ea va fi vulnerabila, pentru ca aceste conditii trebuia cunoscute naintea
licitatiei, amintind ca la momentul anului 2010 nu exista contract de delegare de
gestiune semnat, ceea ce s-ar putea ca in aceste conditii nici operatorii sa nu-I mai
semneze. Considera ca aceste conditii trebuiau cunoscute inainte de licitatie pentru
ca fiecare, in cunostinta de cauza, sa opteze daca participa sau nu. De asemenea
mai aminteste ca, daca se semneaza acum contractul de delegare de gestiune,
operatorii au posibilitatea sa obtina valabilitatea lui inca 3 ani de acum incolo.

Domnul Gherasim Stefan considera ca vinovati se fac cei care nu au facut
acest lucru la momentul respectiv.




Domnul Constantin _Lucian intreaba de ce trebuie sa plateasca aceasta
redeventa numai transportatorii de persoane.

Domnul Bogatu Hristache propune sa plateasca toti transportatori, inclusiv
persoane fizice, avand in vedere ca pentru sumele incasate de operatori, din aceasta
activitate, se plateste impozit , TVA etc. sume care ajung tot in bugetul statului.

Domnul Constantin Lucian este de parere ca nu aceasta este solutia prin care
Consiliul Judetului sa stranga niste bani, amintind ca operatorii se confrunta cu
probleme foarte grave, cu datorii mari, ca nici la ora actuala nu a fost semnat
contractul de delegare de gestiune si invita la gasirea impreuna a celei mai optime
variante, dar pentru toti, astfel incat si transportatorii sa-si poata desfasura
activitatea, apreciind ca acest moment a fost foarte rau ales pentru platirea unei noi
taxe.

Domnul Dumitru_Gheorghe cere sprijin in ceea ce priveste compensarea
datoriilor pe care le are statul fatd de operatori cu datoriile acestor la finante,
amintind ca subventiile statului raman aceleasi, iar datoriile operatorilor, in cazul in
care nu sunt achitate la timp suporta si dobanda. De aceea solicita sa se faca o
oferta corecta, care sa fie in avantajul tuturor.

Doamna Lapusneanu Elena este de parere ca asa cum Consiliul Judetului a
putut sa lase legea deoparte cand a fost nevoie sa propuna aceasta redeventa, tot
asa ar putea semna si contractele pe 6 ani, corelandu-le cu durata medie de
amortizare a mijloacelor de transport pe care au fost nevoiti sa le achizitioneze cand
au participat la licitatie.

Domnul Marin Nicolae roaga sa i se aduca la cunostinta domnului Pregedinte
al Consiliului Judetului Galati problemele care au fost ridicate in cadrul acestei
dezbateri si solicita o intalnire cu operatorii de transport persoane.

Domnul Amarinei_Sorin propune ca odata la 2 luni, sa existe o intalnire a
operatorilor cu reprezentantii Consiliului Judetului, apreciind ca in momentul de fata
se poate constata un singur lucru si anume ca aceasta hotarare nu va rezista si ca
ea poate fi cel mult un compromis.

Avizat,
Intocmit,
Secretarul Judetului, Rosca Maria
PAUL PUSCAS Stamate Doru



