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PROCES - VERBAL

al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Galati
din 7 martie 2016

Sedinta extraordinarda a Consiliului Judetean Galati a fost convocata prin
Dispozitia Pregedintelui Consiliului Judetean Galati nr. 51 din 5 martie 2016 si a fost
publicata in ziarul ,Viata libera” din 7 martie 2016 si in ziarul ,Realitatea” din 7 martie
2016 si afisata la sediu, avand urmatorul proiect al ordinii de zi:

1. Aprobarea achizitiei de servicii juridice de consultantd, asistenta si

reprezentare pentru Consiliul Judetean Galati;
A Initiator: Cornel Hamza

2. Insusirea raportului de reevaluare a activelor fixe corporale de natura

constructiilor si terenurilor aflate in domeniul public gi in domeniul privat al
Judetului Galati si in administrarea Consiliului Judetean Galati;
Initiator: Cornel Hamza
3. Aprobarea listei finale de prioritati cuprinzand solicitantii de locuinte de
serviciu, la nivelul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Galati,
precum si a listei de repartizare, prin inchiriere, a unor locuinte de serviciu;
Initiator: Nicolae Dobrovici-Bacalbasa
4. Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.

Au participat in virtutea obligatiilor de serviciu: Rodica Sin - director executiv,
Directia economie si finante; Laura Anghelutd - director executiv, Directia de
dezvoltare regionald; Constantin Cristea - director executiv, Directia patrimoniu;
Cristina Lupascu - auditor, Serviciul audit public intern; lonel Coca - sef serviciu,
Serviciul de management al resurselor umane, sanatate si securitate in munca si
asigurarea calitatii; Marioara Dumitrescu - arhitect gef, Directia Arhitect Sef; Mitica
Budescu - sef serviciu, Serviciul contencios si probleme juridice; Daniela Tecuta -
consilier superior, Compartimentul cancelarie.

Au participat ca invitati: Dorin Otrocol - prefectul judetului Galati; llie Zanfir -
manager, Biblioteca “V. A. Urechia” Galati; Dan Basarab Nanu - manager, Muzeul de
Artad Vizuald Galati; Cristian Dragos Caldararu - manager, Muzeul de Istorie “Paul
Paltanea” Galati; Floricel Maricel Dima - director executiv, Camera Agricola a
Judetului Galati.

De asemenea, au mai participat reprezentanti de la urmatoarele institutii de
presa: reprezentant de la S.C. MAJOR GALA MEDIA S.R.L. Galati; ziarul ,Viata
liberd”; ziarul ,MONITORUL DE GALATI”; TV Galati; RTV.

Domnul Presedinte da cuvantul domnului Secretar Puscas Paul pentru a face
apelul nominal in vederea stabilirii prezentei la sedinta.

Domnul Puscas Paul face apelul nominal.

Domnul Presedinte informeaza ca dintr-un numar de 34 consilieri judeteni in
functie + Presedintele Consiliului Judetean Galati sunt prezenti 27 consilieri judeteni
in functie + Presedintele Consiliului Judetean, deci sedinta poate incepe, fiind
intrunite conditiile regulamentare pentru desfagurarea acesteia.

Au lipsit urmatorii consilieri judeteni: Buruiana Natalita, Gasparotti
Florinel - Petru, Hapeci Daniela Simona, Ichimescu Toader, Matei Remus,
Munteanu Gabriela si Stanga George — Catalin.

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.
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Domnul Tuicu Emil, adresandu-se domnului Presedinte, doreste sa ia cuvantul.

Domnul Presedinte i da cuvantul domnului consilier judetean.

Domnul Tuicu Emil spune ca are si dansul o nelamurire, referindu-se la faptul
ca gedinta aceasta, de acum, este extraordinara.

Domnul Presedinte il intreaba care este nelamurirea dumnealui.

Domnul Tuicu Emil doreste sa stie care a fost motivul pentru care a fost nevoie
de o sedinta extraordinara si il intreaba pe domnul Presedinte daca poate sa i
spuna.

Domnul Presedinte ii raspunde ca da. Fara indoiala au...

Domnul Tuicu Emil intreaba, in continuare, care din hotaréarile, de pe ordinea de
zi, nu necesitda améanare si este de o asemenea urgentd, incat este nevoie de o
sedinta extraordinara.

Domnul Presedinte ii raspunde ca dansul decide chestiunea aceasta, nu
domnul consilier.

Domnul Tuicu Emil, adresandu-se domnului Presedinte, 1i spune ca nu, o
decide legea.

Domnul Presedinte intervine: Legea...

Domnul Tuicu Emil spune ca nu domnul Presedinte. Domnul Pregedinte nu este
legiuitor. L-a intrebat si il roaga sa 1i spuna, conform legii, care este hotararea care
necesita urgenta acestei sedinte.

Domnul Presedinte conchide ca exista o problem& majora cu finantarea
impaduririi de la Schela unde Ministerul Mediului dupa ce s-a angajat, prin seful
structurii de mediu din Minister, sa plateasca conform contractului...

Domnul Tuicu Emil intreaba daca asta este pe ordinea de zi.

Domnul Presedinte i raspunde ca da.

Domnul Tuicu Emil se declara nelamurit, spunand ca ce au primit dansii, nu
exista pe ordinea de zi. li spune ca se doreste sa fie introdusa suplimentar, probabil.

Domnul Presedinte ii raspunde ca nu, nu este introdusa suplimentar.

Domnul Hamza Cornel intervine: Contractul cu avocatii...

Domnul Presedinte, sustindnd cele mentionate de domnul Vicepresedinte
Hamza Cornel, afirma ca despre asta discuta.

Domnul Tuicu Emil precizeaza ca aceea este cu totul altceva - contractul cu
avocatii.

Domnul Presedinte i transmite ca nu, nu... Daca nu are rabdare...

Domnul Tuicu Emil il intreaba ce rabdare sa aiba. Sustine ca domnul
Presedinte 1i vorbeste de Schela si de impaduriri si, de fapt, e vorba de contract cu
avocatii, nu?

Domnul Presedinte spune: Exact.

Domnul Tuicu Emil il intreaba daca aceea este o urgenta.

Domnul Presedinte i raspunde ca da.

Domnul Tuicu Emil informeaza ca dupa ce dansii au respins-o acum doua
sedinte.

Domnul Presedinte spune ca da. Pentru ca, intre timp, situatia s-a modificat
juridic si lucrurile necesita intrarea in actiune a unor structuri de avocati competente,

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.
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pentru ca altfel se pierde padurea unde trebuie facute lucrari; ca o padure, daca nu
se lucreaza la ea, se distruge.

Domnul Tuicu Emil conchide ca nu este satisfacut de raspuns.

Domnul Presedinte 1i comunica ca asta este problema dansului.

Domnul Tuicu Emil crede ca e.

Domnul Presedinte ii transmite ca satisfactia dansului, il priveste.

Domnul Tuicu Emil 1i spune ca tot timpul este problema altcuiva, nu este
problema domnului Presedinte si ca tot timpul raspunde asa: ,Asta este problema
dumneavoastra”. li comunica faptul ca ar trebui sa fie problema domnului Presedinte.
L-a rugat sa ii spuna care este urgenta si dansul considera ca nu este o urgenta.

Domnul Presedinte ii transmite ca i-a spus. Daca nu este satisfacut, il priveste.

In continuare, informeaza ca potrivit art. 35 alin. (4) din Regulamentul de
Organizare si Functionare al Consiliului Judetean Galati, a fost prezentat la mapa
procesul-verbal al sedintei ordinare a Consiliului Judetean Galati din 25 februarie
2016.

Intreaba daca sunt observatii in legatura cu procesul-verbal.

Nefiind observatii, supune la vot procesul-verbal.

Se aproba in unanimitate, cu 28 voturi ,,pentru”.

Domnul Presedinte, in legatura cu ordinea de zi, solicita completarea acesteia
cu proiectul de hotarare privind «Modificarea statului de functii al aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Galati».

Supune la vot.

In urma votului au rezultat urmatoarele: 11 voturi ,pentru”, 14 voturi
~impotriva” (Tuicu Emil, Potec Nicolae Petrigor, Zamfir Aurel, Gaiu Magdalena,
Ursu Nicusor, Bogdan Tania-luliana, Butunoi Adrian-Liviu, Stefan lon, lon
Dumitru, Caluean Anghel Costel, Danaila Sorin, Grosu Constantin, Cristovici
Viorel si Butunoiu Dorin) si 3 ,,abtineri” (Sandu Mitica, Ungureanu Catalin si
Dima Gheorghe).

Domnul Secretar informeaza ca nu se completeaza ordinea de zi cu acest
proiect de hotarare.

Domnul Presedinte anunta acest fapt.

In continuare, intreaba daca sunt alte observatii cu privire la ordinea de zi agsa
cum a fost transmisa la mape si publicata in presa locala.

Supune la vot ordinea de zi in intregime:

1. Aprobarea achizitiei de servicii juridice de consultantd, asistenta si
reprezentare pentru Consiliul Judetean Galati;
Initiator: Cornel Hamza
2. Insusirea raportului de reevaluare a activelor fixe corporale de natura
constructiilor si terenurilor aflate in domeniul public si in domeniul privat al
Judetului Galati si in administrarea Consiliului Judetean Galati;
Initiator: Cornel Hamza
3. Aprobarea listei finale de prioritati cuprinzadnd solicitantii de locuinte de
serviciu, la nivelul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Galati,
precum si a listei de repartizare, prin inchiriere, a unor locuinte de serviciu;
Initiator: Nicolae Dobrovici-Bacalbasa

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.
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4. Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.
Se aproba cu 24 voturi ,pentru”, 3 voturi ,,impotriva” (Tuicu Emil, Zamfir
Aurel si Potec Nicolae Petrisor) si o ,,abtinere” (Butunoiu Dorin).
Se trece la punctul 1 din ordinea de zi:
Aprobarea achizitiei de servicii juridice de consultanta, asistenta si
reprezentare pentru Consiliul Judetean Galati
Initiator: Cornel Hamza

Domnul Presedinte informeaza: ,Chestie care este, in momentul de fata,
absolut necesara intr-un proces cu Ministerul Mediului Tn care probabil vom castiga,
dar, intre timp, trebuie sa bagam bani ca s& mentinem acele paduri.”

In continuare, intreaba daca sunt observatii cu privire la proiectul de hotaréare
sau la documentatia de fundamentare.

Domnul Tuicu Emil solicita explicatii. Spune: ,Eu n-am inteles, nici acum, ce
legatura are sa bagam noi bani cu angajarea unei case de avocatura. Mai ales ca,
inca o data, va reamintesc acum Consiliul, in marea lui majoritate, acum doua
sedinte, a votat contra. Intre timp, nu cred ca s-a schimbat cu nimic. Avem un aparat
de specialitate chiar condus de un domn, din cate spuneti dumneavoastra,
supercapabil, nu vad de ce n-ar putea sa faca si lucrul acesta. Va rog sa imi
explicati. Dati-mi gi mie o explicatie.”

Domnul Presedinte 1i da cuvantul doamnei Dumitrescu Marioara, arhitect sef,
pentru a aduce explicatii.

Doamna Dumitrescu Marioara transmite despre ce este vorba: ,Este vorba de
un contract de finantare pe care Consiliul Judetean... Administratia Fondului de
Mediu. Acest contract de finantare se deruleaza din anul 2012. S-au executat... ma
rog, a existat un proiect. Sunt... s-au facut lucrari de impadurire la... in comuna
Schela; la un moment dat, s-a depus cererea numarul cinci de tragere, dupa ce s-au
facut succesiv lucrari de Tmpadurire. In momentul in care sa primim banii... deci,
contractul de finantare este in felul urmator: 10% - Consiliul Judetean si 90% -
Fondul de Mediu, ca si contributie financiara. In momentul in care am depus ultima
cerere de tragere, pentru a primi banii de la Fondul de Mediu, acestia au constatat ca
un act aditional la contractul de finantare a fost emis cu incalcarea prevederilor
legale, dar a fost trimis de Fondul de Mediu. Deci, colegii dumnealor au gresit in
momentul in care l-au initiat si l-au emis, drept pentru care au zis ca doresc
modificarea acelui act aditional, adica sa incheiem un alt act aditional, numarul trei,
care sa il anuleze de fapt pe cel precedent. Asta insemna, din partea dumnealor,
scurtarea... solicitarea catre noi sa scurtam perioada de implementare a proiectului
cu un an. Adica, durata proiectului este de cinci ani, prin scurtarea... prin scurtarea
perioadei cu un an, asta insemna ca nu duceam... nu ducem la bun sfarsit, adica nu
respectam proiectul gi implicit ghidul de finantare care spunea clar ca proiectul se
deruleaza pe cinci ani, plus ca speciile din proiect, multe dintre ele, ca sa ajunga la
stadiul de masiv, trebuiau sa aiba cinci ani. Drept pentru care, noi nu am fost de
acord sa incheiem acel act aditional cu scurtarea perioadei de implementare a
proiectului, care Tnsemna mai putin un an de zile si aici ne-am blocat. In aceste
conditii... prestatorul de servicii a sistat lucrarile pentru ca nu i s-a facut plata, pentru

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.
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ca noi am... Consiliul Judetean achitase doar 10% contributia pe care o avea ca si
obligatie, mai putin cei 90% pe care nu ii primeam de la Fondul de Mediu. Din aceste
motive, am fost obligati s& demaram procedura de a-i... de a merge in instanta, sa le
cerem sa ne plateasca ultima cerere de tragere, care insemna vreo patru sute
cincizeci de mii de lei. Deja...”

Domnul Tuicu Emil intreaba unde este legatura cu firma de avocatura.

Doamna Dumitrescu Marioara ii raspunde ca prin firma de avocatura, ei au
facut plangerea prealabila si asa mai departe. Adica, s-a demarat procedura prin
casa de avocatura. Este un proces care este in derulare, in momentul acesta este
blocat.

Domnul Tuicu Emil precizeaza: ,Noi nu mai avem acum niciun contract cu firma
de avocatura, tinand cont de: Consiliul nu a aprobat reinnoirea contractului. Corect?”

Domnul Presedinte conchide ca se prezinta la ora actuala Consiliului aceasta
situatie si fiecare va vota conform propriei constiinte. Afirma: ,Pentru ca suntem, la
ora actuala, pringi intre Ministerul Mediului, unde un functionar a facut o greseala
legat de aceasta a cincea tragere si au incercat sa ne constranga, prin diverse
presiuni, ca noi sa revenim cu o cerere la care renuntam la ultima parte a finantarii
din partea Ministerului Mediului, ceea ce noi nu putem face. Si, pe de alta parte,
suntem prinsi in celalalt tampon care este Curtea de Conturi, daca am finanta, pentru
ca nu este o lucrare, o constructie care o opresti, procesul se deruleaza, este un
organism viu, o padure este un organism viu, care necesita lucrari continui. La ora
actuala, sigur ca un Minister are... desi s-a vorbit cu ministrul Mediului, la acea data,
s-a vorbit de cel care se ocupa direct de partea de mediu - directorul general; s-au
facut promisiuni. Toate aceste lucruri - intre timp, s-a schimbat si Guvernul - si toate
aceste lucruri, la ora actuala, sunt legate de un proces cu un Minister, unde aproape
sigur vom castiga, dar nu stim in cat timp. Deci, este o urgentd majora. Ca atare, eu
am readus, in fata consilierilor, padurea de la Schela este inaintea mandatului meu,
nu este problema pe care am initiat-o eu. Este o situatie creata nu prin greseala... ca
au fost si situatii create prin greselile noastre, nu prin greseala noastra, este in
justitie. Din pacate, asupra celeritatii rezolvarii in justitie putem interveni mult prea
putin si atunci, in interesul rezolvarii padurii de la Schela, am propus consilierilor,
fiecare va vota conform constiintei.”

Domnul Potec Nicolae Petrisor, adresandu-se domnului Presedinte, doreste sa
ia cuvantul.

Domnul Presedinte ii da cuvantul domnului consilier judetean.

Domnul Potec Nicolae Petrisor spune: ,Deci, sa inteleg ca dumneavoastra ne
propuneti sa incheiem un contract, pe anul 2016, cu o firma de avocatura doar
pentru acest caz. Deci, dumneavoastra ati venit cu un proiect de hotarare sa
incheiem un contract, cu o casa de avocatura, pentru anul 2016...”

Domnul Presedinte ii spune ca nu dansul a venit, ca nu dansul a propus acest
lucru.

Domnul Potec Nicolae Petrisor mentioneaza ca, cine a venit, dar dansul
sustine.

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.
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Domnul Presedinte conchide ca nu dansul a venit. Repeta, inca o data: nu
dansul a venit. Doreste ca domnul consilier judetean sa isi corecteze formularea.

Domnul Potec Nicolae Petrisor spune ca initiatorul, da? Dar, dansul sustine...
dupa cum vede... proiectul de hotaréare, da? In continuare, afirma: ,Si dumneavoastra
ne spuneti aga: domnule, incheiem un contract, cu o casa de avocatura, pentru anul
2016, pentru ca avem noi o problemuta acum, care-i inceputa din 2015. De ce nu
facem punctual, daca este asa o urgenta, doar pentru acest caz? Ulterior, ne gandim
si analizam alte oportunitati.”

Domnul Presedinte 1i da cuvantul domnului Vicepresedinte Hamza Cornel.

Domnul Hamza Cornel informeaza: ,Haideti sa o lamurim, ca doar gtim, am
aprobat de doua ori pana acum acest contract, el este numai pentru achizitiile
publice, mai ales cele pe bani europeni si stim bine ca urmeaza de acum incolo sa
depunem proiecte pentru... stati putin... contractul cu casa de avocatura - despre el
vorbim - pentru ca acolo sunt initiatorul, da? Ceea ce au incercat sa ne explice
doamna arhitect si domnul Presedinte referitor la contractul pe care il avem cu
A.F.M.-ul din 2012, intr-adevar, ne-au platit doua transe zece miliarde, adica in bani
vechi zece miliarde, si cand au vazut ei ca au gresit si ca termenul este de sase ani
si ne-au facut... au incercat sa ne faca sa semnam, sa renuntam la sase, sa facem
un contract pe cinci ani, noi bineinteles ca n-am achiesat la cererea lor; s-au suparat
atat de tare, incéat ne-au trimis adresa prin care ne cer si cei zece miliarde, pe care ni
i-au dat, Tnapoi. Cine ne poate reprezenta pe... intr-un proces?...”

Domnul Potec Nicolae Petrisor ii precizeaza sa i ia doar pentru cazul acesta.
Nu este nicio problema.

Domnul Hamza Cornel conchide ca acesta este un caz cu care a inceput acest
an. Afirma: ,Ganditi-va ca, in anul acesta, vor fi mai multe cazuri.”

Domnul Potec Nicolae Petrisor, adresandu-se domnului Vicepresedinte, se
refera la faptul ca dansul propune de la an la an aceeasi societate...

Domnul Hamza Cornel intervine: ,Mai gandim si practic? De unde stim? Parca
ar fi o afacere a cuiva? Nu-i afacerea nimanui.”

Domnul Potec Nicolae Petrisor, adresandu-se domnului Vicepresedinte, spune
ca daca nu-i afacere, sa o faca transparent.

Domnul Hamza Cornel intreaba ce este netransparent, ca asta nu intelege.

Domnul Potec Nicolae Petrisor ii comunica sa fie scoasa aceasta achizitie in
sistemul electronic, public, si sa fie Iasate sa vina si alte case de avocatura.

Domnul Tuicu Emil intervine: ,$i atunci nu mai avem discutii ca apar Irimia si fiii
sau ce mai sunt ei.”

Domnul Hamza Cornel sustine: ,Sa stiti ca aceasta firma a fost inainte de a veni
noi, continuitatea ne-a obligat sa...”

Domnul Potec Nicolae Petrisor afirma ca cu atat mai rau... Cu atat mai rau...

Domnul Hamza Cornel spune: ,Probabil. Nu i-am cunoscut, nu nimic, dar avand
procesele in continuare, deci au inceput de anul trecut...”

Domnul Tuicu Emil intervine: ... respectam legea...

Domnul Hamza Cornel afirma: ,Dar respectam legea, domnilor. Noi v-am
propus, v-am explicat.”

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.
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Domnul Tuicu Emil intervine: ... achizitia de servicii juridice in afara Consiliului
Judetului.

Domnul Hamza Cornel spune: ,Da? Am discutat acum doua sedinte.”

Domnul Tuicu Emil intervine: ... discutat-o, da? Inseamna pentru servicii bine
documentate, pentru care nu suporta amanare. Sa zicem ca acesta cu padurea sau
cu copacii, nu stiu ce nu se vede, una de alta, la Schela, ar fi un caz punctual, dar
sa... pornind de la acest caz...”

Domnul Potec Nicolae Petrisor spune: Si prelungiti... Prelungiti contractul cu el.

Domnul Tuicu Emil continua: ,... sa facem contract de reprezentare pentru tot
anul, deja eu zic c&, undeva, cineva ne crede cd avem memoria scurtd, nu tinem
minte ce am votat acum doua saptamani si ne batem noi singuri joc de noi.”

Domnul Hamza Cornel precizeaza: ,Motivarea care v-a determinat si anul trecut
sa votati a fost aceea ca toate proiectele care au fost implementate pana acum au
cinci ani de zile. In cinci ani sunt supravegheate si vin, si in ultima zi, controale si pot
sa ne dea corectii, pot... Noi trebuie sa fim pregatiti totdeauna sa actionam in
instanta si acestia s-au demonstrat ca sunt experti in achizitii publice.”

Domnul Tuicu Emil conchide ca ori nu vrea sa le raspunda la ce il intreba dansii
ori... nu stie. Cum de fapt, nu i s-a raspuns nici la intrebarea pusa atunci in sedinta,
cand a intrebat cate procese au céstigat si ce bani s-au castigat de pe urma lor si
cate au pierdut. Nici acum nu stie, nu i s-a raspuns lucrul acesta.

Domnul Hamza Cornel, adreséndu-se domnului Tuicu, precizeazd ca au fost
documente prezentate la comisie, cu numarul de procese, cu suma...

Domnul Tuicu Emil ii comunicd domnului Hamza ca nu a lipsit la nicio sedinta
de comisie, nu a lipsit la nicio sedinta de Consiliu anul trecut...

Domnul Hamza Cornel precizeaza: ,Asa cum le-am primit eu, le-ati primit si
dumneavoastra...”

Domnul Tuicu Emil informeaza: ,Deci, nu spuneti ca s-a trimis la comisie exact
cum spuneti dumneavoastra si ce spuneti dumneavoastra.”

Domnul Hamza Cornel sustine ca s-au trimis, s-au trimis, dar nu stie... pana la
urma...

Domnul Tuicu Emil intervine: ,Eu va zic ca acum se incearca... cum sa zic, asa,
sa ne facem ca nu vedem copacii de padure sau...”

Domnul Hamza Cornel transmite: ,Dar nu este adevarat, domnilor, cad mai sunt
cateva luni si vin altii. Trebuie sa fie aparati de cineva, da?...”

Domnul Caluean Anghel Costel, adresandu-se domnului Presedinte, doreste sa
ia cuvantul.

Domnul Presedinte fi da cuvantul domnului consilier judetean.

Domnul Caluean Anghel Costel spune: ,N-am sa ma leg de expertiza firmei
care vrea sa ne reprezinte, pentru ca am vazut-o; va indemnat sa faceti niste achizitii
publice, dupa care a venit sa solicite proiect de hotarare in Consiliul Judetean. Ce
rugadminte am eu la dumneavoastra, findca ati adus in discutie Programul de
fmpadurire, va rog mult, pana la sedinta ordinara, sa veniti cu un raport din care sa
rezulte cantitati de lucru pe prestari de servicii, cantitati de pomi achizitionati, sursa si
destinatia. Si daca se poate...”

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.
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Domnul Presedinte conchide ca aceasta lucrare nu a inceput-o dansul. Dar, de
cand este dansul in Consiliul Judetean la conducere, s-au facut impaduriri de catre
primarii, carora li s-au furnizat - precizeaza ca apropo de impaduriri - material saditor
la peste o mie de hectare si dansul crede ca impadurirea in judetul Galati, care este
un judet mult sub media pe tara in materie de paduri, este o prioritate absoluta. Deci,
dansul unul asta crede. Ar fi impadurit si mai mult...

Domnul Caluean Anghel Costel intreaba daca sa inteleaga ca nu se poate face
un raport.

Domnul Presedinte ii raspunde: sigur ca o sa fie facut.

Domnul Caluean Anghel Costel ii precizeaza ca nu |-a intrebat degeaba.

Domnul Presedinte il intreaba ce anume.

Domnul Caluean Anghel Costel informeaza ca se pare ca mari cantitati de
puieti zac si acum prin primarii.

Domnul Hamza Cornel doreste sa ii raspunda. Nu este vorba despre cantitatea
de puieti pe care a plantat-o Consiliul.

Domnul Caluean Anghel Costel spune ca a inteles.

Domnul Hamza Cornel precizeaza ca este vorba de un proiect facut pe fonduri
de mediu la comuna Schela, da?

Domnul Caluean Anghel Costel repeta ca a inteles.

Domnul Presedinte informeaza ca asta este altceva.

Domnul Caluean Anghel Costel sustine ca dansul a cerut un raport vizavi de
Programul de impadurire al Consiliului Judetean.

Domnul Hamza Cornel conchide: nu are legatura cu...?

Domnul Caluean Anghel Costel ii raspunde ca nu.

Domnul Hamza Cornel ii mentioneaza ca asa sa spuna.

Domnul Potec Nicolae Petrisor, adresandu-se domnului Caluean, i precizeaza
ca se vorbea de servicii juridice acum. Discutau altceva.

Domnul Presedinte ii da cuvantul domnului consilier judetean Zamfir Aurel.

Domnul Zamfir Aurel comunica: ,Domnule Presedinte, stimati colegi, vorbim aici
despre achizitii de servicii juridice in conditiile in care in aparatul Consiliului Judetean
exista un serviciu compus din noua persoane, un presedinte competent si cu ceilalti
colegi juristi competenti, ceea ce acest lucru il putem consta din calificativele care
le-au luat an de an, respectiv: «foarte bine». Deci, iau «foarte bine», sunt noua
oameni, nu pot rezolva aceasta problema? Ca noi, prin vot, pana la urma, vom valida
incompetenta lor.”

Domnul Presedinte ii da cuvantul domnului consilier judetean Gogoncea Lilion-
Dan.

Domnul Gogoncea Lilion-Dan transmite: ,Deci, o chestiune care e mult
discutatda de multi ani de zile, nu din mandatul acesta sau penultimul sau
antepenultimul, si e valabil in toata tara. Achizitiile publice sunt un subiect extrem de
delicat si care poate sa duca la consecinte extreme. Deci, eu vreau sa raman la nivel
de principiu. Pot sa am si cincisprezece jurigti, nici un jurist... deci, daca sunt
cincisprezece nu inseamna ca adun... ca inmultesc cu cincisprezece stiinta unui
jurist si obtin o stiinta de trei ori mai mare decéat a celui mai bun jurist de pe achizitii.
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Nici intr-un caz. Sunt oameni specializati care nu vin la salarile de bugetari. Sa fie
clar! Deci, eu am lucrat cu firme de avocatura in materie de achizitii si mie mi-a
placut, de cand ma stiu, sa umblu cu legea, sa studiez, sa citesc drept comercial,
drept comercial international - tot ce vreti dumneavoastra -, drept comunitar. Nu se
poate face decat in maniera asta, vorbesc la nivel de principiu. Dupa care, daca eu,
Consiliu, sunt de acord, este responsabilitatea executivului sa faca doua lucruri: sa
selecteze firma de avocatura si sa ii stabileasca clauzele contractuale care inseamna
inclusiv, si foarte important, raspunderea pe care poate sa o aiba firma, apropo de
rapoartele pe care le cer. Daca pierzi procesul acesta si eu dovedesc ca n-ai fost
serios, ipotetic vorbind, da? Nu vreau sa... ramane la nivel de principii. Deci, la nivel
de principii, sunt absolut pentru ideea de contractare a asistentei juridice in materie
de achizitii publice. Nu-i de joaca! Nici nu va puteti imagina cata substanta este in
materia asta, pe care nu o va descalci niciodatd. Eu am o experienta cu jurigtii din
administratie, care ma face sa fiu absolut convins de ce va spun eu acum. Repet:
toate afirmatile mele se refera la nivel de principiu ca trebuie achizitii... ca trebuie
contract de asistenta. Bucataria, daca vreti sa discutati bucataria, foarte bine, nu-i
problema, dar este o chestiune care tine de moralitate, de legalitate, de... Fiecare are
raspundere: si Presedintele, si Vicepresedintele, si seful Oficiului juridic care, pana la
urma, pune pe héartie contractul.”

Domnul Caluean Anghel Costel precizeaza: ,Domnule Presedinte, nu contesta
nimeni necesitatea unui contract de prestari servicii cu o firma de avocatura. Cred ca
ne deranjeaza modul cum se face. L-am facut acum doi ani de zile, a venit Curtea de
Conturi, ne-a zis ca I-am facut pe langa lege, cu o firma care ne invata sa facem
achizitii publice, paradox adica e... Pe forma...”

Domnul Gogoncea Lilion-Dan intervine: ,...Are dreptate probabil, ca altfel nu
faceam...”

Domnul Potec Nicolae Petrisor spune ca pe forma si pe lege...

Domnul Caluean Anghel Costel sustine: Inseamna ca firma nu-i... probabil ca
daca se asezau la o licitatie veneau cei mai buni.

Domnul Gogoncea Lilion-Dan intervine: ,Mie imi pare rau ca reluam discutia de
fiecare data la nivel de principiu, daca ne trebuie, de ce nu pot juristii mei sa faca?”

Domnul Caluean Anghel Costel sustine: ,Eu n-am zis asta. Domnule
Presedinte, eu n-am zis asta. Nu contest necesitatea...”

Domnul Potec Nicolae Petrisor intervine: ,Domnule consilier, dar de ce nu
externalizam, domnule?”

Domnul Caluean Anghel Costel afirma: ,... numai ca firma nu se poate aseza la
o licitatie? Daca sunt agsa de buni pe achizitii publice.”

Domnul Gogoncea Lilion-Dan precizeaza:... chestie de bucatarie. A zis ca
dansul sustine ideea de contractare. Atat. Da? i, dupa aceea, bucataria pot sa o
discute.

Domnul Potec Nicolae Petrisor comunica ca o sustin si dansii, dar cu un
amendament. Achizitia sa se faca...

Domnul Gogoncea Lilion-Dan informeaza ca, la ora actuala, ce se cere in
proiectul de hotarare este contractarea...
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Domnul Butunoi Adrian-Liviu, adresdndu-se domnului Presedinte, spune ca
problema este foarte simpla. Din punct de vedere legal, atata timp cat este un
serviciu juridic in cadrul Primariei, nu este voie sa se faca contract... Sustine: ,Nu
avem voie sa incheiem contract de consultanta. Sa incheiem un contract de
reprezentare cu o firma de avocatura punctual, nu ne opreste nimeni. Asa ca: haideti
sa o facem punctual, ca sa fie legal, si e problema dumneavoastra dupa aceea
cum... la detaliile contractului de consultanta.”

Domnul Presedinte conchide ca nu dansul a... nu dansul este initiator. O data.

Domnul Tuicu Emil intervine: ,.... executantul. Dumneavoastra veti fi cel care veti
pune hotararea in...”

Domnul Presedinte conchide ca aici se voteaza o hotarare care are un initiator,

da?

Domnul Butunoi Adrian-Liviu, adresandu-se domnului initiator, conchide ca
dansul ii garanteaza ca nu va trece acest proiect, daca nu fac... nu se modifica, sa fie
punctual. Precizeaza: ,Din ce cauza? Pentru ca nu mi se pare normal sa veniti cu..
nu mi se pare legal, sa veniti cu o motivatie ca e problema cu acea padure si sa
incheiem un contract pentru un an de zile. Nu. Incheiem contract punctual pentru
speta si atat. Da? Pentru ca altfel contravine legii, deja intervine consultanta, intervin
alte... si nu stiu daca... eu vreau sa dorm cu capul linigtit pe perna...

Domnul Gogoncea Lilion-Dan fii comunica ca nu-i operational ce doreste
dumnealui si ii spune de ce. li d& un singur exemplu: are o problema cu Ministerul
Dezvoltarii, cu Directia de Dezvoltare Regionala de la Braila, Luminita Mihailov, are
cu nu stie ce oficiu de administrare, oficiul de achizitii, oficiul... sunt o multime... la
lasi, la Piatra Neamt, la... si acela vrea raspunsul in trei zile. Dansului i trebuie o
consultatie, in trei zile sa dea si raspunsul. Nu poate sa se duca decéat avand un
contract...

Domnul Butunoi Adrian-Liviu transmite: ,Domnule, dar atunci externalizati
serviciul gi desfiintam Serviciul. Este foarte simplu.” A

Domnul Gogoncea Lilion-Dan spune ca avand un contract cadru... Intreaba:
~oi... faceti contract pentru fiecare din proiecte?”

Domnul Butunoi Adrian-Liviu intervine: ,,Inteleget| ca legiuitorul nu ne permite?
Ne pliem pe lege.”

Domnul Hamza Cornel intreaba daca Curtea de Conturi ne-a interzis.

Domnul Butunoi Adrian-Liviu ii raspunde: Curtea de Conturi constata.

Domnul Hamza Cornel intreaba ce a constatat. Ca a fost contractul ilegal?

Domnul Butunoi Adrian-Liviu se adreseaza domnului Hamza...

Domnul Hamza Cornel asteapta raspunsul domnului consilier.

Domnul Butunoi Adrian-Liviu, adresandu-se domnului Hamza, intreaba: ,Curtea
de Conturi, vreti sa-mi spuneti mie ca eludeaza legea?”

Domnul Hamza Cornel spune: ,Nu. Dar ce a constatat? Ce a constatat?”
Asteapta raspunsul domnului consilier.

Domnul Butunoi Adrian-Liviu intervine: ,... Ce sa constate Curtea de Conturi?
Deci, discutam... Noi discutam acuma ce a constatat? Pai, daca incepem sa
discutam ce a constatat Curtea de Conturi e o problema.”
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Domnul Hamza Cornel afirma: ,Pentru a intelege, Curtea de Conturi a constatat
ca noi am incheiat un contract cu acea casa de avocatura, fara sa avem hotararea
Consiliului Judetean. Si dupa...”

Domnul Butunoi Adrian-Liviu spune ca nu a mers mai departe sa constate...
Deci, e una consultanta...

Domnul Hamza Cornel informeaza: ,Aveam contract, n-aveam hotarare. Pentru
ca noi, atunci cand am venit, am intrebat: ce facem? Facem hotarare? Pai, se da o
data la patru ani, pe mandat...”

Domnul Gogoncea Lilion-Dan, adresandu-se domnului Vicepresedinte, sustine:
,Curtea a constatat o chestie cu care eu nu sunt de acord. Vrea ca toate deciziile, pe
care le ia Consiliul, sa le voteze in fiecare an, lucru cu care eu nu sunt de acord.
Daca am votat ceva, ma duc macar pe mandatul meu si le aplic. Dar nu inseamna ca
in fiecare an, eu trebuie sa revotez: cotizatia la Uniunea Consiliilor, cotizatia la
Asociatia Regiunilor Europene. Pai, daca am aprobat, pe principiu, o datd gi am
stabilit un cuantum si nu-I modific, eu trebuie in fiecare an sa aprob si ma scoate din
lege. Adica spune: domnule, nu ne esti pe lege, pentru ca n-ai facut aprobare si anul
acesta. Dar ce? S-a schimbat Consiliul? S-au schimbat consilierii? Au fost opinii
contrare? Daca-i o opinie contrara, vin cu proiect de hotarare si o anulez pe acea
dinainte, nu? Eu nu pot sa-mi caut de treaba, chiar in halul acesta. Noi am ajuns
70% din deciziile pe care le luam, sa reluam, an de an, aceeasi chestie.”

Domnul Stefan lon doreste sa ia cuvantul. Afirma: ,S-au facut niste afirmatii si
s-au facut chiar de catre initiator si intr-adevar nici eu nu sunt de acord ca acum
calitatea extraordinara a acestui proiect de hotarare, bagam toate serviciile care
trebuie sa le desfasuram acest an. In primul rand, Administrarea fondului de mediu
nu inseamna proiect european, pentru cei care nu stiu. Pai, nu, dumneavoastra ati
spus ca se face pentru achizitia pe fonduri europene. Deci, Administrarea fondului de
mediu este un fond national, care se colecteaza... nu v-am intrerupt, domnule Vice.
Deci, cand o sa va intrerup, atunci sa ma intrerupeti si dumneavoastra. Eu cred ca
trebuie sa ne respectam. Deci, Administrarea fondului de mediu este, practic, un fond
care se stange pe taxa de poluare si se reinvesteste pentru un mediu sanatos - asta
este Administrarea fondului de mediu. Am desfasurat si am derulat multe proiecte cu
Administrarea fondului de mediu si m-am reprezentat singur, fara avocat, fara
absolut nimic. Mai mult de atét, daca spuneti ca acest lucru este din culpa celor de la
Minister sau de la Administrarea fondului de mediu este o spetd simpla, nu avem
nevoie de specialisti deosebiti pentru probleme contractuale; ca aici este o problema
contractuald, nu este o problema de achizitie. Este o problema contractuala care se
doreste a fi modificata unilateral de catre ei si noi nu suntem de acord, da? Este o
speta simpla, contractuala, care poate fi foarte usor reprezentata de oricare din
juristii Primariei. Eu m-as intoarce inapoi, pentru ca noi, de-a lungul timpului, am
discutat foarte mult si a mai fost o afirmatie care nu este adevarata si trebuie sa o
spunem. Noi nu am votat niciodata achizitia de servicii juridice - grupul P.N.L.- nu am
votat niciodata si este un adevar. Nu am votat pentru ca, consideram ca este undeva
la limita legii. Si este un adevar in acest lucru. ... Nu. Nu discutam noi acuma daca
este... Dar este la limita legii. Trebuie sa ne amintim, agsa cum spuneam, ca la un
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moment dat s-a adus o0 acuza pe Serviciul juridic si s-au luat posturi din Serviciul
juridic si s-au dus in alta zona, apoi - vorbesc de mandatul nostru, nu de alt mandat -
apoi, s-au luat posturi din alta parte si s-au adus la Serviciul juridic, venind cu alta
motivatie, si acum desfiintam cu totul capacitatea acestui Serviciu, capacitatea
acestui Serviciu si spunem ca...”

Domnul Presedinte doreste sa intervina.

Domnul Stefan lon, adresandu-se domnului Presedinte, mentioneaza ca vrea
sa-si duca ideea pana la capat.

Domnul Presedinte ii precizeaza ca nu s-au luat posturi de la Juridic!

Domnul Stefan lon sustine ca s-au luat.

Domnul Presedinte ii comunica ca nu s-au luat...

Domnul Stefan lon intervine: ,Ei! Ziceti dumneavoastra!”

Domnul Presedinte continua: ... in mandatul acesta. Domnule, nu s-au luat.
Sustine ca, uite, aici, este de fata Secretarul.

Domnul Stefan lon, concluzionand, ii spune ca s-au luat.

Domnul Presedinte ii comunica ca nu s-a luat!

Domnul Stefan lon sustine ca are o memorie foarte buna. Spune ca domnul
Presedinte intreaba pe altii, dansul stie ceea ce s-a intamplat.

Domnul Presedinte a intrebat...

Domnul Stefan lon precizeaza ca a avut gi motivatie si interventie la acel proiect
de lege. A spus ca este pentru intarirea Serviciului juridic pentru ca, aceasta suma,
dansii nu discuta de suma.

Domnul Presedinte sustine ca s-au luat de la altii la Juridic, dar de la Juridic,
n-a fost dus.

Domnul Stefan lon, adresdndu-se domnului Presedinte, doreste sa isi duca
ideea pana la capat. Conchide ca aceste servicii nu costa putin. Costa zece mii de lei
in fiecare luna. Spune: ,Asta inseamna ca am putea sa platim in jur de patru juristi,
pe ceea ce este pe piata muncii la ora actuala, si sa-i avem in interior. Din punctul
meu de vedere, asa cum zicea domnul Gogoncea, nu avem niciun raport amanuntit
in ceea ce priveste castigarea si care au fost masurile in cazul in care nu s-a
céastigat, pentru ca acest raport a fost, asa, superflu. Si cred ca la acest moment...
cred ca la acest moment, suntem, asa... intr-o incercare... intr-o incercare, intr-o
sedinta extraordinara pe o speta, relativ simpla, contractuala, sa incercam sa bagam
niste servicii care sunt la limita legii. Va multumesc.”

Domnul Tuicu Emil doreste sa mai aduca ceva la cunostinta, precizand ca are,
in fata, statul de functii al aparatului Consiliului Judetului. Precizeaza: ,Si daca va
duceti la pozitiile... de la pozitia saizeci incolo, unde Serviciul de licitatii, monitorizare
a serviciilor comunitare de utilitate publica, deci, practic, Serviciul de licitatii publice al
nostru, culmea! nu avem niciun jurist. Vrem sa... Deci, nu avem niciun jurist. Pai,
atunci cum vrem noi sa respectam legea la achizitii i la implementare proiecte, daca
noi nu avem niciun jurist acolo? Uitati, va citesc, daca vreti sa vedeti: studii
superioare economice, studii superioare tehnice, economice, tehnice, studii
superioare economice, tehnice, economice. Pe urma, se trece la Arhitect. Unde
suntem seriosi si unde suntem neseriosi? Chiar noi nu putem sa avem, pe achizitii
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publice, niciun fel de jurist sa vedem daca se respecta legalitatea cand facem
achizitii? Si este hartia pe care ati vrut sé o bagati astazi, da? - modificarea statului
de functii... de functii al aparatului de specialitate al Consiliului. Nu avem niciun
jurist.”

Domnul Presedinte ii da cuvantul domnului Vicepresedinte Vicleanu Marian.

Domnul Vicleanu Marian, adresandu-se stimatilor colegi, avand in vedere
situatia existenta la ora actuala in plan juridic, dansul a avut ocazia sa se uite si pe
dosare si, ca atare, a considerat si doreste sa sustind aceasta idee la momentul
acesta, fiindca data trecuta, daca se stie, dansul s-a abtinut, mergédnd pe aceeasi
idee, ca exista Oficiul juridic, ca se pot rezolva problemele. Informeaza: ,Sunt
anumite spete, indiferent ca vrem sau nu vrem noi, daca dorim sa protejam bugetul
Consiliului, trebuie sa apelam la specialisti. Ceea ce spunem noi ca-i mult ca si
valoare prestatia de serviciu cu zece mii de lei, e foarte putin la o casa de avocatura
din Bucuresti. Problema este alta: am posibilitatea sa ma apar in cauzele pe care le
am eu, C.J., vizavi de Minister sau de asta sau nu? Deci, asta este problema, noi nu
avem inca specializati oameni la Oficiul juridic pe aceste domenii.”

Domnul Butunoi Adrian-Liviu se adreseaza domnului Vicepresedinte...

Domnul Vicleanu Marian doreste sa nu fie intrerupt...

Domnul Butunoi Adrian-Liviu spune ca o sa il completeze dansul.

Domnul Vicleanu Marian sustine: ,Domnul consilier Tuicu are dreptate si a
sesizat foarte bine ca nu avem jurist la achizitii publice, intr-adevar este. Mai am un
reprog, care i-am spus-o domnului Pregedinte, ca n-am iesit cu achizitile publice
oficial pe site-ul C.J.-ului - pe care stie domnul Presedinte. Doi sau... trei: aceste
servicii pot fi scoase la licitatie anual sau, cum a zis domnul Gogoncea, pe mandat.
Ca un proces nu dureaza un an de zile. E clara treaba. Important este ceea ce dau si
ceea ce ma reprezinta, am interes in cauza sau nu? Daca as trimite juristii toata ziua
la Bucuresti, credeti ca ne costd mai putin de zece mii de lei? Asta este problema.
Daca pot s& ma protejez sau dacad ma costa mai putin vizavi de aceasta activitate a
acestor profesionisti ca de... am avut ocazia sa ma uit pe dosare si motivarile lor,
sunt profesionisti fara drept si poate. Asa. Vizavi de celdlalt aspect al achizitiei, este
altceva. Dar, aici sustin ca este necesar, la momentul acesta, sa apelam la serviciile
lor fiindca nu suntem pregatiti.”

Domnul Sandu Mitica, adresandu-se domnului Presedinte, doamnelor si
domnilor, stimatilor colegi, conchide ca nu se vorbeste aici despre necesitatea
achizitiei acestui serviciu, singurul lucru care a intrat in discutie a fost modalitatea in
care el este facut. Spune: ,In expunerea de motive, pe care a facut-o doamna
arhitect sef, a fost invocat faptul ca este un proces pe rol care este inceput si suntem
reprezentati de catre casa de avocatura respectiva. Extrapoland ceea ce a spus
doamna arhitect sef cu ce a spus domnul Vicepresedinte Hamza ca anul acesta este
posibil sa fie mai multe procese, exista riscul ca, incepand din acest moment,
aceasta casa de avocatura sa ne reprezinte a la long, fiindca au procese incepute.
Intrebarea care o pun, rezultand logic de aici: de ce, din octombrie sau céat dureaza
achizitia publica, n-am declangat procedura de achizitie a acestui serviciu, aga cum
scrie la procedura de achizitii publice, astfel incat sa nu ajungem sa facem... sa
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votam inca de doua ori, cum a spus domnul Hamza, proiecte de hotarare pentru
servicii facute si neplatite, fiindca nu exista aceasta hotarare a Consiliului Judetean?
Mai mult decat atat, daca va aduceti aminte, domnul Vicepresedinte Hamza, am
votat la un moment dat, nu fortati, ca nu ne-a fortat nimeni, necesitatea ne-a impus
sa adoptam o hotaréare, astfel incat sa intre in legalitate plata facuta catre casa de
avocati. Corect? Ei, acesta este motivul pentru care eu, astazi, am sa ma abtin la
acest proiect de hotarére, fiindca nu vreau ca sa accept aceasta justificare ca este un
proces pe rol, proces in care ne reprezinta casa de avocatura respectiva si trebuie sa
le oferim lor serviciul de reprezentare. Multumesc frumos.”

Domnul Caluean Anghel Costel intervine: ,.... este simpla, domnule consilier, se
doreste o achizitie publica prin incredintare directa.”

Domnul Potec Nicolae Petrisor, adresédndu-se domnului Presedinte, transmite:
,Deci, insist ca acest proiect de hotarare sa il retrageti astazi, sa veniti cu el in
sedinta ordinara de luna aceasta, facut temeinic, punctual, pe fiecare proces in
parte... haideti ca va las sa terminati, ca sa ne intelegem, da?... Nu, pentru ca asa
este corect. Servicii juridice sau de consultanta juridicad sau cum vreti sa le denumiti,
incheiate cu mana consilierilor, adica noi votam aici, ca mergem cu... nu stiu, cu
firma aceea, casa de avocatura, nu o sa obtineti, da? Deci, asta-i exclus. Eu merg
mai departe si inteleg fenomenul, ca cel mai corect e asa: am bagat in Consiliu, am o
urgentd cu padurea de la Schela, am votat proiectul de hotarére sa continui cu
«|rimia» i nu stiu cum le mai zice, si toata lumea-i acoperita... aparatul vorbesc. Da?
Cel mai corect este: avem o problema punctuala, avem cateva procese cu aceasta
societate, incheiem cuantumul... in cuantumul cat e acolo, ca ne permite legea cu
achizitie directa; ulterior, daca ajungem si depasim pragul de achizitie directa,
scoatem aceste servicii la licitatie si toatd lumea este acoperitd de lege. Va rog
frumos, nu veniti sa acoperiti acest contract, prelungirea acestui contract, cu méana
noastra, a consilierilor, ca nu este corect.”

Domnul Tuicu Emil spune ca se pare ca nu s-a inteles esenta. Esenta-i
urmatoarea: pentru aceasta padure de la Schela, pentru speta de la Schela, e
necesitate, e o necesitate, da? E o necesitate si suma se incadreaza, cum spunea
colegul dansului, in achizitie directd si se poate face. Intreaba: ,Dar, legea stiti ce
prevede?” Precizeazd ca legea prevede ca se incheie contracte de achizitie de
servicii de reprezentare juridica numai in caz de necesitate si cand reprezinta o
urgentd deosebita. Spune: ,Ceea ce nu puteti sa imi spuneti ca stiti de acum ce va
urma. Sa aprobam acum pentru tot anul, si exact cum spunea colegul meu, sa
incheiem un contract pentru ce o sa fie tot anul, n-aveti de unde sa stiti. N-aveti...
poate n-avem niciunul. Pentru ce sa incheiem?”

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare.

In urma votului au rezultat urmatoarele: 11 voturi ,pentru”, 2 voturi
~impotriva” (Zamfir Aurel si Tuicu Emil) si 15 ,abtineri” (Butunoi Adrian — Liviu,
lon Dumitru, Stefan Ion, Caluean Anghel Costel, Danaila Sorin, Grosu
Constantin, Cristovici Viorel, Gaiu Magdalena, Ursu Nicusor, Bogdan Tania —
luliana, Dima Gheorghe, Ungureanu Catalin, Sandu Mitica, Butunoiu Dorin si
Potec Nicolae Petrigor).

Textul inscris in prezenta fila exprima realitatea sedintei.

PRESEDINTE, SECRETARUL JUDETULUI,

Nicolae Dobrovici-Bacalbasa Paul Puscas



Sedinta din 7 martie 2016
Pag. nr. 15

Domnul Secretar informeaza ca proiectul de hotarare nu a fost adoptat, intrucat
nu a intrunit votul majoritatii consilierilor prezenti, in conformitate cu prevederile art.
45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Domnul Presedinte anunta ca dansii si-au facut datoria.

) Se trece la punctul 2 din ordinea de zi:

Insugirea raportului de reevaluare a activelor fixe corporale de natura
constructiilor si terenurilor aflate in domeniul public si in domeniul privat al
Judetului Galati si in administrarea Consiliului Judetean Galati

Initiator: Cornel Hamza

Domnul Presedinte informeaza ca la acest proiect de hotarare exista un

amendament. Roaga initiatorii sa il prezinte.

S-a prezentat, in scris, urmatorul:
«AMENDAMENT

la proiectul de hotarare privind insusirea raportului de reevaluare a activelor
fixe corporale de natura constructiilor si terenurilor aflat in domeniul public si
in domeniul privat al Judetului Galati si in administrarea Consiliului Judetului
Galati
(Tnregistrat la Consiliul Judetean Galati cu nr. 2171/7.03.2016)
Nr. inregistrare proiect = 9.148/16.02.2016

Consideram ca diferentele de evaluare la diferentda de 3 ani este cel putin
suspecta. Exemplu: 1) Poz. 20, Vladesti de la 300.709,50 lei la 34.569,45 lei; 2)
Teren Zatun, de la 1.943.046,00 lei la 105.414,25 lei; 3) Teren Canton Pechea, de la
99.465,45 lei la 14.429,85 lei; 4) Teren Canton Beresti Meria, de la 98.308,88 lei la
7.497,64 lei; 5) Teren Canton Buciumeni, de la 314.588,40 lei la 14.669,55 lei, etc.

Solicitdam o noua reevaluare acolo unde sunt diferente majore.

Data: 07.03.2016 Semneaza: Stefan lon, Bogdan Tania, Gaiu Magdalena,
Buruiana Daniela».

Domnul Stefan lon, adresandu-se domnului Pregedinte, stimatilor colegi, afirma
ca se considera ca acest raport are diferente majore in evaluarea actuala, fata de
evaluarea precedenta. i, aici, in amendamentul care le este prezentat - Comisia 4:
Stefan lon, Bogdan Tania, Gaiu Magdalena si Buruiana Daniela - le-au dat si cinci
exemple ca sa inteleaga si colegii la ce se face referire si doar sunt cinci exemple; se
poate discuta mai mult - nu incapea in acest formular. Precizeaza: ,$i, la Pozitia 1)
am spus asa: Vladestiul, de la 300.709,5 la 34.569,45 - deci, valoarea a scazut de
noua ori. La Pozitia 2) Terenul de la Zatun, de la aproape douazeci de miliarde s-a
dus la un miliard - de doudzeci de ori, de douazeci de ori a scazut valoarea.
Exemplul trei: la Cantonul Pechea, de la 99.465 a scazut la 14.429 - a scazut de
sase ori. Terenul de la Cantonul Beresti Meria, de la 98.308 la 7.497 - aproape de
cincisprezece ori. Si, al cincilea exemplu graitor: Terenul de la Cantonul Buciumeni,
de la 314.588 la 14.669 - de douazeci de ori a scazut valoarea. Am spus foarte clar,
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in acest amendament, ca aceasta evaluare este cel putin suspecta sau comparand
evaluarea precedenta fata de evaluarea actuala, sumele sunt suspecte, din punctul
meu de vedere, si asta ma indeamna sa cred ca vreti sa maritati o mireasa, sa
spuneti ca este si stirba si sluta si mai are nu stiu ce si vreti sa o dati si bonus cuiva
care maine-poimaine vrea sa... vrea sa o ia. Asta ma...”

Doamna Sandu Viorica se adreseaza domnului Presedinte pentru a lua
cuvantul.

Domnul Stefan lon doreste sa nu fie intrerupt. Transmite: ,,Asta ma face sa cred
ca se doreste, in pasul urmator, vinderea acestor terenuri, ceea ce inseamna foarte
mult si active ale Consiliului Judetului, si noi solicitam foarte clar: o noua reevaluare
acolo unde sunt diferente majore. Pentru ca v-am spus, diferentele sunt de pana la
douazeci de ori; nu: 1,2 - de douazeci de ori si exemplele sunt graitoare. Deci,
solicitam acceptarea acestui amendament, ca acolo unde sunt diferente majore sa
se faca o noua reevaluare si cu argumente. Va multumesc.”

Doamna Sandu Viorica se adreseaza domnului Presedinte pentru a lua
cuvantul.

Domnul Presedinte ii da cuvantul doamnei consilier judetean.

Doamna Sandu Viorica spune ca incearca sa aduca unele clarificari sau unele
explicatii. In ultimii trei ani, in materie de evaluare, s-a folosit metoda ratei inflatiei,
metoda acceptata legal, in regula, dar metoda... si, in general, pentru patrimoniu
public, dar metoda care a marit artificial valoarea patrimoniului. La momentul actual,
metoda obligatorie este cea a comparatiei directe; adica - in materie de terenuri, se
refera - adica: ,se identifica tranzactii in zona respectiva, se aplica anumiti coeficienti
de corectie in functie de deschidere, in functie de utilitati, in functie de asezarea
terenului, si se stabileste o valoare de piata, adica valoarea care am obtine-o daca
am vinde acel teren.” Precizeaza ca pentru cladiri sunt mai multe metode. Deci, e
justificata, e posibil sa fie astfel de diferente si de abia acum poate, prin reevaluarea
aceasta, sa se fi identificat valoarea justa si sa fie inregistrata valoarea justa. Doreste
sa mai spuna ca o evaluare nu poate fi contestata sau nu poate fi dezisa, sa zica
asa, printr-o... decét printr-o alta evaluare, dar trebuiesc motive absolut intemeiate si
inseamna costuri suplimentare.

Domnul Tuicu Emil, adresandu-se doamnei consilier judetean, doreste sa fii
adreseze o intrebare. Dansul intamplator...

Doamna Sandu Viorica ii transmite sa nu adreseze, ca nu sunt... sa nu
adreseze nicio intrebare.

Domnul Tuicu Emil, urmare a celor comunicate, adreseaza atunci o intrebare
retorica. Spune ca intamplator, chiar langa Zatun, are si dansul un hectar de pamant,
intdmplator, complet intdmplator. Intreabad cum se explica ca la Pozitia 4) apare
Teren - curti gi constructii Zatun, deci, atentie! Teren - curti si constructii de la Zatun
cu valoare de 9.193 de lei, adica de-un salariu de director, undeva, bun, pe o luna de
zile. Intreaba daca chiar cred ca asta este valoarea. Le precizeaza ca sub trei mii,
deci, un hectar sub trei mii de euro sau in jur de cinci mii de euro, nu se vinde acolo.
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Doamna Sandu Viorica, adresandu-se domnului consilier judetean Tuicu Emil, ii
spune ca i-a explicat ca pot fi reale aceste diferente. De altfel, lucrarea poate fi
examinata, putea fi chemat acel evaluator gi sa se primeasca explicatiile de rigoare.

Domnul Tuicu Emil sustine ca a fost chemat, dar n-a venit la comisie.

Doamna Sandu Viorica informeaza ca ele sunt justificate. |-a explicat: depinde
de metoda utilizata la reevaluarea anterioara. Si ea s-a intalnit... aceste diferente
s-au intalnit, in general, la patrimoniul public.

Domnul Tuicu Emil precizeaza ca dumnealui i-a sarit in ochi cu totul altceva:
Teren - curti si constructii la Zatun: 9.193; iar terenul de la... numai terenul de la
Canton de la Buciumeni este 14.000 de lei. Intreaba daca nu este ceva ciudat aici.

Doamna Sandu Viorica intervine: ,Dar este si... sa zic, asa, nesanatos, sa
punem la indoiala lucrarea unui evaluator si sa facem conotatii...”

Domnul Tuicu Emil intreaba de ce.

Doamna Sandu Viorica continua: ,.... de genul care ati facut dumneavoastra ca
ne gandim la vanzare. Nu, eu cred ca nu-i sanatos sa vedem numai asa.”

Domnul Tuicu Emil ii raspunde doamnei consilier judetean ca dansul n-a facut
asa ceva. Dansul si-a pus niste intrebari. Dansul n-a facut ca... gandeste la vanzare.
Dansul a spus: cum se poate ca la Buciumeni, terenul unui Canton, sa fie mai
valoros decat Terenul de la Zatun? Nu se poate asa ceva.

Domnul Hamza Cornel, pana mai sunt adresate intrebari, 1l invita pe directorul
de la Patrimoniu, domnul Cristea, care trebuie sa stie mult mai multe decat dansii, sa
aduca niste l[amuriri.

Domnul Cristea Constantin spune: ,Buna ziua. Situatia este destul de
complexa. Doamna Sandu a punctat foarte bine foarte multe lucruri. Cladirile si, in
mod special, terenurile din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale au fost
evaluate, pentru prima oara, in 2010. $i s-a folosit 0 metoda de evaluare empirica:
s-a luat valoarea din contabilitate, care nu stiam céat de corecta este, si s-a inmultit cu
un coeficient de inflatie si au dat niste valori - in anumite locuri aberante. La mijloace
fixe, pot sa va dau exemplul clasic cu calculatoarele: in care un calculator vechi, de
zece ani, inmultit cu rata de inflatie - pentru ca nu se calcula amortizarea - devenea
de zece ori mai scump sau de cincisprezece ori mai scump decéat un calculator nou,
dar nu este cazul acesta. Strict, pe cele cinci cazuri (care le-a spus domnul consilier):
Zatun, Vladesti si cele trei Cantoane, ca aici au aparut diferentele cele mai mari. La
Zatun si la Vladesti, situatia este relativ simpla. Si Zatunul si Viadestiul aveau o
suprafata de teren si o cladire pe teren. In 2010, cand s-a facut evaluarea, s-a facut
evaluarea: valoarea contabild ori rata de inflatie. intre timp, prin hotarari de Consiliu
Judetean, cele doua terenuri, de la Zatun si de la Vladesti, au fost trecute in
patrimoniul S.A.D.P.-ului - Serviciul de Administrare Publica, iar la noi au ramas
numai cladirea si suprafata de sub cladire. in contabilitate, din pacate, a rdmas
valoarea veche de dou& miliarde. in momentul cand a venit evaluatorul acuma, i s-a
dat valoarea de contabilitate de doua miliarde si suprafata care este acuma la Zatun
- de exemplu: 8.400 de metri, nu 47 de hectare; si, atunci, omul a facut evaluarea la
ce este. Corectam, in contabilitate, prin nota contabila aceasta chestie. La Vladesti,
este la fel. La cele trei Cantoane, pentru ca sunt specifice, asa, inregistrarea
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contabila care a venit din vechi, de la fosta Societate de Drumuri, unde erau aceste
cantoane, aveau inregistrate si cladirea si terenul pe aceeasi valoare. Cand a venit
evaluatorul acuma, a facut despartirea intre cladire si teren si, atunci, cladirea, care
se regaseste, dar la o alta pozitie, are o valoare diferita decat terenul respectiv. Sunt
diferente in evaluarile domeniului public, sunt diferente. Acuma incercam sa le
corectam. Va dau un singur exemplu: in 2010, cand s-a facut prima evaluare, cel
putin jumatate din cele patru sute sau trei sute cincizeci de terenuri si cladiri pe care
le administreaza direct Consiliul Judetului, aveau valori foarte mari sau foarte mici -
ca asa era. La prima evaluare, din 2010, s-au reglementat aproape 90% din cazuri,
acuma sunt, sa spunem, zece-cincisprezece exceptii pe care incercam sa le
rezolvam din mers. Daca dumneavoastra considerati ca, pentru punctele acestea
unde diferenta este foarte mare, se poate face o mica reevaluare, eu nu cred ca ar fi
o problema, dar astea se reglementeaza in timp. Din punctul meu de vedere, in ceea
ce priveste apartenenta acestor cladiri si terenuri la domeniul public, chestia este
foarte sigura, ele apartin domeniului public, nu pot fi instrainate, nu pot fi vandute si
nu pot fi... Valoric... valoric... ”

Domnul Gogoncea Lilion-Dan doreste sa astepte numai o clipa... se pierde
vremea. Afirma: ,Nicio metoda... Sunt cinci metode, orice evaluator cand da un raport
de evaluare merge pe cinci metode - eu, sunt si eu scolit. Nicio metoda nu permite sa
ajung cu valoarea de douazeci de ori sub. N-are cum! Si eu tot... am tot intrebat, ca
nu-i posibil asa ceva.” Asta este explicatia: terenul a trecut la Directia de... Protectia
Plantelor sau cum... Serviciul de Protectia Plantelor si, acuma, cu terenul de
dedesubt |-a evaluat, probabil, la o valoare mai mare pe metru patrat decat a fost in
evaluarea initiala.

Domnul Cristea Constantin precizeaza ca nu, este relativ aceeasi valoare, dar
suprafata-i mult mai mica.

Domnul Gogoncea Lilion-Dan, adresédndu-se domnului Presedinte, daca este
de acord, intreaba, referindu-se la acest proiect de hotarare, daca crapa, moare
pana la sedinta viitoare. Dansul crede ca nu.

Domnul Presedinte intreaba ce anume.

Domnul Gogoncea Lilion-Dan se refera la faptul ca nu crede ca moare proiectul
acesta.

Domnul Presedinte ii rdspunde ca nu.

Domnul Gogoncea Lilion-Dan, ca urmare a raspunsului primit, invita sa fie
reluat, sa vina cum a venit acum domnul Cristea si sa ia pe fiecare. Dansul nu poate
sa creada ca un evaluator are metodologia lui, a 0 aduce el de undeva, nu stie de
unde, ca sa scoata valoare de sase ori, de trei ori, nici macar cu 30% n-are voie,
domnule. N-are cum!

Doamna Sandu Viorica sustine: Mai cu seama ca-i raspunderea directa...

Domnul Gogoncea Lilion-Dan spune: ,Si exista explicatii pentru ce a facut. Al
Ca poate gresi la un obiectiv din pix, din calculator, pai, si asta e posibil, dar la toate
sa vina cum s-a aratat aici, se face parul maciuca. Asa este! Deci, haideti sa lasam
proiectul pentru sedinta urmatoare.” In continuare, adresandu-se domnului Cristea, i
spune ca trebuie sa se prezinte la comisie, sa arate cu documente...
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Domnul Presedinte ii spune ca numai initiatorul poate hotari.

Domnul Gogoncea Lilion-Dan fii transmite ca nu. Dansul a facut o propunere,
n-a stabilit.

Domnul Presedinte stie. Doreste sa isi spuna si dansul punctul de vedere. Si pe
dansul il perturba diversele variatii si aga mai departe in evaluari si crede ca, de fapt,
acest domeniu al evaluarii este un sat fara caini pe plan national, dar nu are ce face.
In continuare, precizeaza: ,Domnule, ma rog, eu nu sunt... Dar, dar, un evaluator
este o persoana autonoma, care raspunde in fata legii, a carui evaluari trebuie sa le
iei ca atare, nu le poti contesta decat pe cale juridica, iar ca sa facem o alta evaluare
ne ia Curtea de Conturi. Atentie! Aici este toata problema. Ma rog, acesta este un
aspect.” li da cuvantul, in continuare, domnului Vicepresedinte Hamza Cornel.

Domnul Hamza Cornel informeaza: ,Haideti, va rog, pentru transparenta, ca si
eu am inteles acum unele lucruri, cred ca ar fi bine ca, in sedinta urmatoare, sa il
chemam aici pe acest evaluator, sa ne explice tuturor... tuturor, si la comisie. Pentru
ca daca a fost chemat si n-a vrut sa vina, eu cred ca are aceasta obligatie sa ne dea
explicatii, nu numai celor care au incheiat contractul, ci si celor care hotarasc, dupa
aceea, preturile pe care el le-a evaluat.”

Domnul Stefan lon aduce la cunostintd ca astazi au avut sedintd de comisie.
S-a chemat atat partea de Patrimoniu, cat si partea Economica, si mentioneaza ca
nu li s-au adus aceste explicatii.

Domnul Hamza Cornel spune: cu atat mai rau.

Domnul Stefan lon sustine ca aceste explicatii le-au primit, aici, in direct.

Domnul Zamfir Aurel informeaza ca la altéd comisie a venit cu explicatii.

Domnul Hamza Cornel intervine: ...de ce faceti discriminare...

Domnul Stefan lon comunica faptul ca este normal sa isi puna intrebari. Pana la
urma...

Domnul Presedinte transmite ca nu... intrebarile sunt bune.

Domnul Hamza Cornel informeaza ca nu au nimic de ascuns, se doreste ca
lucrurile sa fie pe fagasul lor. Asa ca, isi retrage proiectul.

Domnul Zamfir Aurel are si dansul o rugaminte. Informeaza ca in acest raport
apare o fraza la un moment dat... nu, nu, se va repeta, e o fraza, la un moment dat,
ca: «informatiile furnizate sunt considerate autentice, dar nu se da nicio garantie
asupra preciziei lor».

Domnul Gogoncea Lilion-Dan aduce la cunostinta ca este formula consacrata si
la audit extern, si Curtea de Conturi, si la Garda financiara si la...

Domnul Presedinte anunta ca se voteaza propunerea domnului Vicepresedinte
Hamza de retragere a proiectului.

Supune la vot.

Se aproba in unanimitate, cu 28 voturi ,,pentru”.

Se trece la punctul 3 din ordinea de zi:

Aprobarea listei finale de prioritati cuprinzand solicitantii de locuinte de
serviciu, la nivelul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Galati,
precum si a listei de repartizare, prin inchiriere, a unor locuinte de serviciu

Initiator: Nicolae Dobrovici-Bacalbasa
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Domnul Presedinte intreaba daca sunt observatii cu privire la proiectul de
hotarare sau la documentatia de fundamentare. li da cuvantul domnului consilier
judetean Butunoi Adrian-Liviu.

Domnul Butunoi Adrian-Liviu, adresandu-se domnului Presedinte, conchide ca
dansii, la comisie, au invitat cele doua persoane din aparatul de specialitate, care au
facut parte din Comisia de evaluare. Spune: ,Am inteles, acesta este punctajul
fiecaruia, numai ca, avand anumite discutii cu personalul din aparatul dumneavoastra
de specialitate, am constatat ca ar trebui modificat Regulamentul. Pentru ca, in speta
actuala, cel care a obtinut punctajul cel mai mare, am inteles ca este necasatorit...
pai, nu, nu, auziti? dar de ce credeti ca-i discriminare? Adica, daca unul din angajati
si are familie si un copil sau doi copii, vi se pare normal sa mearga intr-o garsoniera
si unul care este necasatorit, vi se pare normal sa mearga intr-un apartament cu trei
camere? Acesta este un aspect. Nu v-am intrerupt, domnule Vicepresedinte, vad ca
sunteti foarte vocal, da... Asa. Si, mai este o problema, din ce am discutat, am inteles
ca aceste apartamente sunt intr-o stare deplorabila. Pai, eu cred ca ar fi corect si
normal sa facem o minima investitie, pentru ca acolo se vor muta nigte oameni, sa
aiba conditii normale, umane. $i, din céate stiu, nu sunt bani, ca n-au fost bani
prevazuti, dar stiu ca aveti un fond de rezerva dumneavoastra si ati face un gest ca
sa igienizati si sa reparam aceste apartamente. Dupa care, sa se faca... sa se
stabileasca niste criterii de repartizare in functie de: situatia familiara, de numarul de
persoane si multe altele. Ceea ce mi se pare o chestie normala si de bun simt.”

Domnul Presedinte doreste sa ii raspunda la aceasta interventie. Transmite:
~Punctul unu: este prima data cand, in aceste apartamente unde, din pacate, s-au
produs multe lucruri regretabile si s-a ajuns in situatia cand s-a impus ca acest bun al
judetului sa fie vandut la un milion jumate lei vechi, adica o sticla de whisky, situatie
absolut anormala, imorala si, dupa parerea mea, juridic incorecta, noi am facut
demersuri si suntem in proces, deci, prima datad cand aceste locuinte devin locuinte
de serviciu reale si oamenii, care se muta in ele, le parasesc in momentul in care nu
mai sunt salariati ai Consiliului Judetean. $i, inca ceva: ele nu pot fi cumparate, ele
sunt in domeniul public - important.” In continuare, afirma: ,Punctul doi: noi aici
aplicam un Regulament, care s-a votat acum doua luni, nu? Deci, este o aplicare
clara, stricta, a unui Regulament. Punctul trei: legat de starea acestor apartamente.
Nu se pot baga bani in amenajarea acestor apartamente, pentru ca este ilegal. De ce
este ilegal? In conditiile legii, cel care a parasit apartamentul trebuie sa-I puna la
punct si exista un proces de predare-primire, intre cel care I-a predat si cel care I-a
primit. Daca cel care |-a primit, @ semnat si nu corespunde standardelor care trebuie
sa existe pentru un apartament parasit de predecesor, atunci se aplica legea si este
vinovat respectivul functionar. De-abia, dacé am béaga din fondul de rezerva, Curtea
de conturi ne umfla si, de data aceasta, ne umfla exact motivat, pe lege.”

Domnul Potec Nicolae Petrisor se adreseaza domnului Presedinte pentru a lua
cuvantul.

Domnul Presedinte ii da cuvantul domnului consilier judetean.

Domnul Potec Nicolae Petrisor il intreaba pe domnul Presedinte daca la acest
proiect este dansul initiator, da?
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Domnul Presedinte confirma.

Domnul Potec Nicolae Petrisor repeta intrebarea formulata mai sus, ca sa stie
daca vorbeste cu dansul...

Domnul Presedinte 1i raspunde ca da.

Domnul Potec Nicolae Petrisor il intreaba daca poate sa le spuna, in calitate de
initiator, cine sunt cele trei persoane care beneficiaza de aceste apartamente si pe
ce functii sunt incadrate.

Domnul Presedinte, adresandu-se domnului consilier, conchide ca nici nu I-a
interesat cine sunt, ca nu asta este problema.

Domnul Potec Nicolae Petrisor, adresandu-se domnului Presedinte, intreaba,
inca o data, daca sunt cele trei persoane angajate ale Consiliului sau ale cui sunt,
cine sunt, si pe ce functii sunt incadrate. In ordinea punctajului.

Domnul Presedinte conchide ca punctajul nu I-a facut dansul. Punctajul s-a
facut conform Regulamentului... In continuare, informeaza ca sunt functionari de-ai
nostri.

Domnul Butunoiu Dorin, adresandu-se domnului Presedinte, doreste sa ia
cuvantul.

Domnul Presedinte ii da cuvantul domnului consilier judetean.

Domnul Butunoiu Dorin comunica: ,Din ce ne-ati spus dumneavoastra mai
devreme, ce sa intelegem, ca in 2016, pe 6 iunie, cand veti lasa scaunul si biroul de
Presedinte al Consiliului Judetean, veti aduce apartamentul sau biroul respectiv la
starea care I-ati preluat si tot Consiliul... la starea care ati preluat Consiliul in 20127
Si nu se mai investeste absolut nimic si nu se mai face nimic cu, Consiliul din 2016
incolo? Acele apartamente sunt ale Consiliului, domnule Presedinte, da? Daca aveti
0 problema cu fostii chiriasi, ii dati in judecata, luati din nou o casa de avocatura gi
rezolvati problema. Dar investiti in acele apartamente ca sa poata fi locuite de niste
oameni. Nu ne mai duceti in eroare cu tot felul de vorbe de-ale dumneavoastra.”

Domnul Presedinte il roaga sa fie politicos si, in continuare, afirma: ,Chiar daca
proveniti din o lume diferita, cautati s& va comportati ca un intelectual.”

Domnul Butunoiu Dorin spune: ,Nu pot sa va depasesc pe dumneavoastra,
n-am nicio sansa.”

Domnul Presedinte, in continuare, ii da cuvantul doamnei consilier judetean
Sandu Viorica.

Doamna Sandu Viorica comunica: ,Vreau sa fac precizarea ca investitia pentru
apartamente, nu se poate rezolva din fondul de rezerva, pentru ca sunt indicatii
stricte ce se rezolva de acolo... Ma lasi, te rog frumos, Dorine, sa vorbesc? Acolo...
Adica, cum duc in eroare? Citeste articolul 33, din Legea finantelor publice, unde
prevede clar ce se poate face din fondul de rezerva. Nu cred ca este un caz de forta
majora, o calamitate sau altceva pentru a putea fi sustinut din fondul de rezerva. Pe
de alta parte, vreau sa subliniez doar faptul ca tot noi, consilierii judeteni, am aprobat
Regulamentul prin care au fost acordate acum si punctajele, prin care au fost
acordate aceste apartamente. Cine |-a votat, dar a trecut acel proiect. Deci, ma mir
ca domnul jurist...”

Domnul Butunoi Adrian-Liviu, adresdndu-se domnului Presedinte, doreste sa...
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Doamna Sandu Viorica ii comunica domnului consilier ca se grabeste.

Domnul Butunoi Adrian-Liviu afirma ca asteapta.

Doamna Sandu Viorica spune: Da... Da.

Domnul Presedinte 1i da cuvantul domnului consilier judetean Butunoi Adrian-
Liviu.

Domnul Butunoi Adrian-Liviu doreste sa o intrebe pe stimata si simpatica
colega a dansului...

Doamna Sandu Viorica il roaga sa nu o intrebe nimic, ca dansul nu este aici...

Domnul Butunoi Adrian-Liviu spune: ,De cate ori nu s-a modificat cate un
regulament? Uite, am votat si noi ceva si ne-a scapat. De ce crezi ca nu putem sa
indreptam ce-i stramb?”

Doamna Sandu Viorica intervine: ,.... Al asta am vrut sa recunosti ca ti-a scapat,
mai ales ca si jurist. Multumesc.”

Domnul Potec Nicolae Petrisor, adresandu-se domnului Presedinte, spune ca
dénsul nu si-a terminat interventia.

Domnul Presedinte, precizandu-i ca a mai vorbit, ii da cuvantul.

Domnul Potec Nicolae Petrisor precizeaza ca nu a terminat. Spune ca, colegii
s-au certat pe... nu stie... pe renovat apartamente. Are o nelamurire: cele trei
persoane... Doreste sa il ajute un pic... Intreaba daca poate sa il ajute, da?...
Precizeaza ca pe domnul Presedinte, ca nu stie care sunt functionarii. Afirma: ,Deci,
avem doi functionari de la Directia economica si al treilea imi scapa. Nu stiu cine e.
Daca puteti sa ma ajutati dumneavoastra? ... soferul dumneavoastra.”

Domnul Presedinte conchide: ,eu nu am gsofer personal, sa va fie foarte clar.”

Domnul Tuicu Emil, adresandu-se domnului Presedinte, doreste sa adreseze si
dansul o intrebare.

Domnul Presedinte ii da cuvantul domnului consilier judetean.

Domnul Tuicu Emil spune: ,Daca imi permiteti sa pun o intrebare referitor la o
afirmatie, care ati facut-o dumneavoastra. Deci: in momentul cand nu vor mai fi
angajati ai Consiliului Judetului vor... parasi aceste locuinte...”

Domnul Presedinte spune: Da.

Domnul Tuicu Emil intreaba: chiar si daca ies la pensie?

Domnul Presedinte spune: ,Chiar si daca?... Nu, uite chestia asta...”

Domnul Tuicu Emil afirma: ,Pai, sa zic ca oamenii lucreaza treizeci de ani la
Consiliu...”

Domnul Presedinte spune ca daca ies la pensie, dupa parerea dansului este...

Domnul Tuicu Emil, adresandu-se domnului Presedinte, doreste sa intervina.

Domnul Presedinte ii precizeaza ca, dupa parerea dansului, este un gol de
prevedere al Regulamentului si acesta ar trebui... nu s-a gandit nimeni la chestia
asta.

Domnul Tuicu Emil sustine: ,Da? Pai, s-a gandit, va spun eu.”

Domnul Presedinte spune ca normal...

Domnul Tuicu Emil precizeaza: ,les oamenii... ies la pensie, ca angajati ai
Consiliului Judetului, si a doua zi dupa ce au iesit la pensie: plecati in drum, plecati in
drum!”
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Domnul Presedinte afirma: Da, asta este.

Domnul Tuicu Emil spune ca nu e corect.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarére.

In urma votului au rezultat urmatoarele: 12 voturi ,pentru”, un vot
»impotriva” (Tuicu Emil) si 15 ,,abtineri” (Butunoi Adrian — Liviu, lon Dumitru,
Stefan lon, Caluean Anghel Costel, Danaila Sorin, Grosu Constantin, Cristovici
Viorel, Gaiu Magdalena, Ursu Nicusor, Bogdan Tania - luliana, Ungureanu
Catalin, Sandu Mitica, Butunoiu Dorin, Zamfir Aurel si Potec Nicolae Petrisor).

Proiectul de hotarare nu a fost adoptat, intrucat nu a intrunit votul a 2/3 dintre
consilierii Tn functie, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (3) din Legea nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se trece la punctul 4 din ordinea de zi:
Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse

Domnul Caluean Anghel Costel, adresandu-se domnului Presedinte pentru a
lua cuvantul la acest punct din ordinea de zi, spune: ,Vreau sa va felicit ca ati cheltuit
din bugetul Consiliului Judetean peste cincisprezece mii de lei pentru nimic.”

Domnul Presedinte ii raspunde ca nu, nu pentru nimic. Pentru a demonstra
nivelul moral al unor persoane care, pentru imaginea lor, lovesc in interesele
judetului.

Domnul Caluean Anghel Costel afirma: ,Dar ati retras si dumneavoastra un
proiect de hotarare.”

Domnul Presedinte multumeste si inchide sedinta.

Prezentul proces-verbal, fara stersaturi sau adaugiri, contine 23 (douazecigitrei)
pagini si a fost prezentat in sedinta ordinara a Consiliului Judetean Galati din data de
30 martie 2016.

PRESEDINTE SECRETARUL JUDETULUI

Nicolae Dobrovici-Bacalbasa Paul Puscas
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