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PROCES - VERBAL
al sedintei ordinare a Consiliului Judetului Galati
din 31 lanuarie 2007

Sedinta ordinara a Consiliului Judetului Galati a fost convocatd prin
convocatorul Nr. 532 din 25 ianuarie 2007, publicat in presa locald din 26
ianuarie 2007 si afisat la sediu, avand urmatorul proiect al ordinii de zi:

1.

Aprobarea notei de fundamentare emisa de Directia Generala de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Galati privind achizitionarea
de locatii necesare functionarii centrelor de asistenta sociala;
Alocarea sumei de 150.000 lei din fondul de cofinantare al Consiiului
Judetului Galati, necesara continudrii proiectului ,Centru de
reabilitare i reintegrare sociala a copilului delincvent” pe anul 2007;
Alocarea sumei de 128.000 lei din fondul de cofinantare al Consiliului
Judetului Galati, necesard continudrii proiectului ,Centru Social
Comunitar pentru mama si copilul abuzat” pe anul 2007;

Modificarea statului de functii si organigramei ale Serviciului Public
Comunitar Judetean de Evidenta a Persoanelor Galati;

Aprobarea Studiilor de fezabilitate aferente lucrariior de executie ale
investitiilor propuse sa se realizeze in comunele si oragele din judetul
Galati, din credit bugetar gi/sau credit bancar,

Suplimentarea cofinantarii cu suma de 1.138.375,21 Euro, respectiv
3.984.313,235 lei de catre Consiliul Judetului Galati pentru
implementarea proiectului ,Centrul de Afaceri Galati”,

Alocarea sumei de 26.600 Euro, respectiv 93.100 lei, reprezentand
taxa pe valoarea adadugata (TVA) pentru proiectul ,Mai aproape de
copiii satului romanesc”;

Continuarea programului ,IMPACT’ — Impreun3 pentru apararea
comunitatii’ referitor la cresterea eficientei serviciului politienesc si
intarirea ordinii gi linistii publice in judetul Galati;

Trecerea din domeniul public §i privat al judetului Galati si
administrarea Consiliului Judetului Galati in domeniul public si privat
al municipiilor Galati, Tecuci $i a oragului Targu Bujor si
administrarea consililor locale respective a Spitalului de Urgenta
pentru Copii ,Sf. loan"Galati, Spitalului Municipal ,Anton Cincu”
Tecuci si Spitalului Ordsenesc Targu Bujor (imobile si terenuri
aferente); //
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24

25.

26.

Aprobarea proiectului tehnic ,Reparafii pod din beton amat pe DJ
252 km 1 + 682, comuna Barcea, judetul Galati®;

Aprobarea Studiului de fezabilitate ,imbracaminte bituminoasa pe DJ
242 C, km 1 + 000 — 3 +850, comuna Balabanesti, judetul Galat”;
Modificarea organigramei si a statelor de functii ale Directiei
Generale de Asistenta Sociala i Protectia Copilului Galati;
Aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice pe anul 2007, din
cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Galati;

Aprobarea proiectului tehnic Tn vederea realizérii investitiei
,Modernizare Stadion Portul Rogu, municipiul Galafi, judetut Galati”;
Aprobarea proiectului tehnic ,Covor bituminos pe sectoare de pe DJ
252 (km 2 + 000 — 7 + 500), sat Barcea,comuna Barcea, judetul
Galati”;

Aprobarea planului de ocupare a functilor publice din cadrul
aparatului de specialitate al Consilivlui Judetului Galati pentru anul
2007;

Aprobarea asocierii in vederea cofinantérii obiectivelor de investitii
ale autoritdfilor publice locale aprobate prin Hotérarile Consiliului
Judetului  Galati nr.  375/29.11.2006, 376/29.11.2006 si
379/29.11.2006 privind contractarea unui imprumut bancar;
Aprobarea bugetului local al Consiliului Judetului Galati pe anul 2007,
Aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2007, a
programului de rentabilizare a activitati economice si intarirea
disciplinei economico-financiare, a obiectivelor $i criteriilor de
performantd la S.C. ,Drumuri gi Poduri” S.A. Galati;

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Renovare si
modernizare cantind ,Constantin Pufan™ Galati,

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Modernizare Centru
de zi ,lovan lorgovan™ Galatj;

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Modernizare Centrul
de plasament nr. 3 Galati”;

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Racord apa retea
incendiu exterior Spitalul de Pneumoftiziologie Galati”;

Aprobarea Proiectuiui tehnic aferent lucrdrilor de executie ale
investitiei ,$coald de Are si Meserii ,Simion Mehedinti” — cladire
parter $i 3 nivele”, municipiul Galati, din credit bugetar si/sau credit
bancar;

Aprobarea Studiului de fezabilitate aferent lucrarilor de executie ale
investitiei ,Scoala de Arte si Meserii ,Simion Mehedin{i” - cladire
parter si 3 nivele”, municipiul Galati, din credit bugetar sifsau credit
bancar;

Realizarea parteneriatului intre Consiliul Judetului Galati si Consiliul
Local Fartanesti, in vederea implementarii proiectului “Refacere pod
pe DJ 2565 km 46 + 720, Fartanesti”,
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27. Vanzarea prin licitatie publica a unor locuinte construite dupa 1990,
din fonduri alocate Consiliului Judetului Galati, aflate in domeniul
privat al judetului Galati;

28. Aprobarea Studiului de fezabilitate ,imbracaminte bituminoasa pe DJ
240 A, km 0+000 — 2+000, comuna Ghidigeni, judetul Galati”;

29. Aprobarea Studiului de fezabilitate ,imbracaminte bituminoas3 pe DJ
241 F, km 34 + 000 — 31 + 000, comuna Priponesti, judetul Galati;

30. Aprobarea Studiului de fezabilitate ,Reabilitare DJ 255, km 45+ 593 —
50+800 pe teritoriul comunelor Fartdnesti si Mastéicani, judetul
Galati;

31. Aprobarea Studiului de fezabilitate ,Refacere pod din beton armat pe
DJ 261 A, km 3+694 la Scanteiesti, judetul Galati;

32. Prezentarea documentatiei realizatd de Autoritatea de Sanatate
Publica a Judetului Galati, la cererea Comisiei de specialitate nr. 4 a
Consiliului Judetului Galati, ca urmare a hotararii gedintei In plen a
Consiliului Judetului Galati din data de 30 octombrie 2006 privitoare
ta reducerea numarutui de paturi din sistemul de asistenta sanitara a
judetului Galati '

33. Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.

Participad in virtutea obligatiilor de serviciu: Lucean Mihalcea - director
executiv, Directia Economie si Finante; Laura Delia Anghelutd — director
executiv, Directia Dezvoltare Regionald; Georgeta Zaim — director executiv,
Directia de Drumuri si Poduri; Viorica Bratoveanu — director executiv, Directia
Tehnica, Investitii $i Implementari Proiecte; Victorita lonitd — director executiv
interimar, Directia Juridica; Sorina Tatara — sef-serviciu, Serviciul de gestiune a
resurselor umane $i a functiilor publice; Maricela Dura — consilier superior,
Directia administratie $i comunicare.

Participa ca invitati. Vasile Curduman — subprefectui judetului Galafi;
Victorita Cagu — director executiv, Trezoreria judetului Galafi; Marinela Dobrea -
director executiv, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului;
Tincula Vrabie — director executiv, Serviciul Public Comunitar Judetean de
Evidentad a Persoanelor Galati; Dorin Otrocol — director genera!l, S.C. ,Drumuri
si Poduri” S.A. Galati; Dr. Sorin Ungurianu - director executiv, Autoritatea de
Sanatate Publicd a Judetului Galati”.

De asemenea, participa reprezentanti de la urmatoarele institutii de presa:
ziarul “VIATA LIBERA”; ziarul ,MONITORUL DE GALATI"; ziarul ,IMPACT”;
ziarul ,JURNALUL NATIONAL", ziarul ,JURNALUL DE GALATI"; ziarul
SEMNAL"; EUROPA FM; MEGA TV Galati; TV GALATI; MEDIAFAX.

Domnu! Dragu Togan face apelul nominal.

Domnul Pregedinte informeaza ca sunt prezenti in sal& 33 de consilieri din
totalul de 35, fiind intrunite conditile regulamentare pentru desfagurarea
gedintei. Absenteazd motivat urmatorii consilieri: Mocanu lon gi Nicolau lon
Alexandru.

Domnui Presedinte informeaza ca potrivit art. 20, alin. 4 din Regulament, a
fost prezentat la mapa procesul-verbal al sedintei ordinare din 19 decem7e
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2006 a Consiliului Judetului Galati gi intreabd daca sunt observatii in legatura

cu acesta.

In continuare, supune la vot procesul-verbal al sedintei ordinare din 19
decembrie 2006 a Consiliului Judetului Galat;.

Se aproba, in unanimitate, cu 33 voturi ,,pentru”.

In continuare domnul Presedinte informeaz& ca a convenit cu doamna
vicepresedinte Sighinag, sa retraga materialul de la punctul 27 din ordinea de
Zi, pentru a-1 pune in discutie la sedinta urmatoare, dupa ce va fi analizat de toti
consilierii. Cu aceasta observatie supune la vot ordinea de zi:

1.

10.
11.

12.

Aprobarea notei de fundamentare emisd de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati privind achizitionarea
de locatii necesare functionarii centrelor de asistenta sociala;
Alocarea sumei de 150.000 lei din fondul de cofinanfare a! Consiliului
Judetului Galati, necesara continudrii proiectului ,Centru de
reabilitare i reintegrare sociald a copilului delincvent” pe anul 2007,
Alocarea sumet de 128.000 lei din fondul de cofinantare al Consiliului
Judetului Galati, necesard continuarii proiectului ,Centru Social
Comunitar pentru mama $i copilul abuzat” pe anul 2007;

Modificarea statului de functii gi organigramei ale Serviciului Public
Comunitar Judetean de Evidenta a Persoanelor Galati;

Aprobarea Studiilor de fezabilitate aferente lucrarilor de executie ale
investitillor propuse sa se realizeze in comunele i oragele din iudetul
Galati, din credit bugetar gi/sau credit bancar;

Suplimentarea cofinantarii cu suma de 1.138.375,21 Euro, respectiv
3.984.313,235 lei de catre Consiliul Judetului Galati pentru
implementarea proiectului ,Centrul de Afaceri Galati”;

Alocarea sumei de 26.600 Euro, respectiv 93.100 lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata (TVA) pentru proiectul ,Mai aproape de
copiii satului romanesc”;

Continuarea programului IMPACT" — Impreund pentru apérarea
comunitatii” referitor la cresterea eficientei serviciului politienesc si
intérirea ordinii i linigtii publice in judetul Galati;

Trecerea din domeniul public si privat al judetului Galati si
administrarea Consiliului Judetului Galati in domeniul public i privat
al municipilor Galati, Tecuci $i a orasului Targu Bujor si
administrarea consililor locale respective a Spitalului de Urgenta
pentru Copii ,Sf. loan"Galati, Spitalului Municipal ,Anton Cincu”
Tecuci si Spitalului Oragenesc Targu Bujor (imobile si terenur
aferente);

Aprobarea proiectului tehnic ,Reparatii pod din beton armat pe DJ
252 km 1 + 682, comuna Barcea, judetul Galati”,

Aprobarea Studiului de fezabilitate ,iImbracaminte bituminoasa pe DJ
242 C, km 1 + 000 — 3 +850, comuna Balabanesti, judetul Galati”;
Modificarea organigramei si a statelor de functii ale Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilul{Galati;

PRESEDINTE,
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13.

14,

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21
22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

Aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice pe anul 2007, din
cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Galati;

Aprobarea proiectului tehnic in vederea realizarii investitiei
.Modernizare Stadion Portul Rogu, municipiul Galati, judetul Galati*;
Aprobarea proiectului tehnic ,Covor bituminos pe sectoare de pe DJ
252 (km 2 + 000 - 7 + 500), sat Barcea, comuna Barcea, judetul
Galati”;

Aprobarea planului de ocupare a functiilor publice din cadrul
aparatului de specialitate al Consiliului Judetului Galati pentru anul
2007;

Aprobarea asocierii in vederea cofinantarii obiectivelor de investitii
ale autoritafilor publice locale aprobate prin Hotararile Consiliului
Judetului  Galati nr.  375/29.11.2006, 376/29.11.2006 si
379/29.11.2006 privind contractarea unui imprumut bancar;
Aprobarea bugetului local al Consiliului Judetului Galati pe anul 2007;
Aprobarea bugetului de venituri gi cheltuieli pe anul 2007, a
programului de rentabilizare a activitdti economice $i intarirea
disciplinei economico-financiare, a obiectivelor si criteriilor de
performanta la S.C. ,Drumuri gi Poduri” S.A. Galati;

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Renovare si
modernizare cantina ,Constantin Pufan™ Galati;

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Modernizare Centru
de zi ,lovan lorgovan™ Galati;

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Modernizare Centrul
de plasament nr. 3 Galati”,

Aprobarea Studiului de fezabilitate a investitiei ,Racord apa, retea
incendiu exterior Spitalul de Pneumoftiziologie Galati”,

Aprobarea Proiectului tehnic aferent lucrédrilor de executie ale
investitiei ,$coald de Arte gi Meserii ,Simion Mehedinti” — cladire
parter si 3 nivele”, municipiul Galati, din credit bugetar si/sau credit
bancar,

Aprobarea Studiului de fezabilitate aferent lucrarilor de executie ale
investitiei ,Scoala de Arte §i Meserii ,Simion Mehedinti” — cladire
parter si 3 nivele”, municipiul Galati, din credit bugetar si/sau credit
bancar;

Realizarea parteneriatului intre Consiliul Judetului Galati i Consiliul
Loca! Fartanesti, in vederea implementarii proiectuiui “Refacere pod
pe DJ 255 km 46 + 720, Farlanesti”,

Aprobarea Studiului de fezabilitate ,imbracaminte bituminoasi pe DJ
240 A, km 0+000 — 2+000, comuna Ghidigeni, judetul Galati”;
Aprobarea Studiului de fezabilitate ,imbracaminte bituminoasa pe DJ
241 F, km 34 + 000 — 31 + 000, comuna Priponesti, judetul Galati;
Aprobarea Studiului de fezabilitate ,Reabilitare DJ 255, km 45+ 593 —
50+800 pe teritoriul comunelor Fartdnesti si Mastdcani, judetul
Galati; /

PRESEDINTE,
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30. Aprobarea Studiului de fezabilitate ,Refacere pod din beton armat pe
DJ 261 A, km 3+694 la Scanteiegti, judetul Galati;

31. Prezentarea documentafiei realizatd de Autoritatea de Sanitate
Publicad a Judetului Galati, la cererea Comisiei de specialitate nr. 4 a
Consiliului Judetului Galati, ca urmare a hotararii sedintei in plen a
Consiliului Judetului Galati din data de 30 octombrie 2006 privitoare
la reducerea numarului de paturi din sistemui de asistenta sanitara a
judetului Galati;

32. Rapoarte, informari, intrebari, interpelari, diverse.

Se aproba in unammltate cu 33 voturi , pentru”.

: - ordinea da zi.

Domnul Dawd Cralu vine cu o sugestle nu cu o observatie in sensul ca la

raportul privind Tndeplinirea atributiilor Presedintelui Consiliului Judetului Galati,
existent in material, la pagina 40, punctul 2, se face urmatoarea precizare:
.casele de tip familial au fost infiintate in urma inchiderii centrelor de plasament
.Veronica Micle", ,Unirea” si a restructurdrii centrelor de plasament ,lon
Creangd” si nr. 7. Prima sugestie este ca toate aceste cladiri sa fie cedate
Directiei pentru Protectia Copilului pentru a fi folosite la ce doresc dansii. A
doua sugestie este ca punctul care a fost scos din ordinea de zi, punctul nr, 27,
referitor la apartamentele care s-ar fi dorit vandute astazi, sa fie cedate tot
Directiei pentru Protectia Copilului pentru folosinta.

Domnul Presedinte il roagad pe domnui Togan, la prima sugestie a
domnului Craiu, sa facd o analiza, in principiu fiind de acord cu aceasta. |n ceea
ce privegte a doua sugestie, aminteste ca aceste apartamente sunt
apartamente de serviciu, care la momentul de fata sunt ocupate i sunt ocupate
de salariafi ai Consiliului Judetului Galati si de la diferite institutii $i societati
comerciale, apartamente ce au fost date la vremea respectiva si de aceea,
crede ca aceastd problema face obiectul altei discutii. Tocmai de aceea, a
convenit cu doamna Sighinag, s&@ amane discutarea acestui punct pentru
sedinfa urmatoare, deoarece au fost discutii serioase pe aceasta problema,
sunt fel de fel de propuneri i atunci numai in cadrul unei comisii, ce urmeaza a
se stabili, se pot rezolva toate acele probleme, dansul supunandu-se deciziei
acesteia.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas are si ddnsa o sugestie: cazarma
de pe Bulevardul G. Cosbuc, care a fost dezafectata, ar putea fi, de asemenea,
folosita pentru implementarea strategiei de la Direclia Generala pentru Protectia
Copilului, in cazul in care Tn momentul de fatd nu mai este folosita. Acolo sunt
spatii care se preteaza la o astfel de activitate si chiar a fost initiat un proiect
pentru preluarea imobilelor de la Ministerul Apararii Nationale si de la Mlnlsterul
de Interne.

Domnul Eugen Chebac considera ca doamna vicepresedinte Sighinas are

dreptate, precizand ca s-a incercat printr-o hotérare, in coysiliu, dar la vremea
respectivd nu s-a ap/obat preluarea imobilelor de la

inisterul Aparéarnii
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Nationale si Ministerul Administratiei si Internelor. Este adevarat ca a fost o
disputa intre Consiliul Judetfului si Consiliul Local Municipal Galati. intre timp
Ministerul Apdrérii Nationale si Ministerul Administratiei si Internelor s-au
razgandit, iar acum numai prin hotarére de guvern se pot aloca aceste unitati
dezafectate urmarind in continuare strategia pe granita de S-E a Europei. A
avut o discutie cu domnii colegi din cadrul Ministerului Aparéarii Nationale si
Ministerului Administratiei gi Internelor si se va putea face acest lucru, dar prin
hotarare de guvern. S-a cerut un studiu si un proiect pentru incadrare si
acoperire de suta la suta a spatiului gi cladirilor.

Domnul Presedinte considera ca, in principiu este bund parerea si este de
acord cu ea, precizand ca mai sunt $i alte propuneri venite de la alte institutii la
nivelu! judetului pentru preluarea terenului si clddirilor respective si care vor fi
toate luate in discutie.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotdrare in forma
prezentata.

Se aproba in unanimitate, cu 33 voturi pentru”

: . ‘Se trece la punctul 2 di

Alocarea sume: da ﬁ'GM lei dm fondu

Domnul_Pregedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.
Se aproba in unammn‘ate cu 33 votun ,,pentru”

| Domnul Presedlnte supune la vot proiectul de hotérére'ln forma
prezentata.
Se aproba in unamm.'tate cu 33 votun ,,pentru”

t’ar Judeﬁaan da 3 denﬁ a Persoanelor Galati;

Domnul Costel Mann amlnteste cd, in cadrul Comisiei nr. 1, cand a fost
analizat si avizat acest proiect de hotarare, a rezuitat ca o necesitate, la pozitia
39, urmare a faptului ca persoana incadratd si-a finalizat studiile, a luat
examenul de licenta, sa se faca inlocuirea funcliei de referent 1A cu inspector
de specialitate gradul Il.

Domnul Presedinte precizeazad cd modificarea statului de functii nu
prevede decat modificarea a 1 sau 2 posturi, fiind necesar sa se facd acest
lucru.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul
domnului Costel Marin.

Se aproba in unaf."mitate, cu 33 voturi ,pentru”. /

Textul i 2 ﬁli-ekprimi realitatea §ed|nte|

PRESEDINTE,

Eugen Durb
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Domnul Presedlnte mformeazé ci la acest punct doamna wcepresedlnte
Sighinas are un amendament.

Doamna Marcela Doina Crista_Sighinag apreciaza ca deoarece formularea
este extrem de generala gi proiectul de hotarare se referd strict la realizarea
unor studii de fezabilitate care vizeaza lucrari de investitii la Caminul Cultural
din comuna Oancea si extinderea i modernizarea alimentarii cu apa in sistem
centralizat in oragul Beresti, judetul Galati, propune ca proiectul de hotarare sa
se intituleze asftfel: ,Aprobarea studiilor de fezabilitate aferente lucrarilor de
executie ale investitilor pentru reabilitarea Caminului Cultural din comuna
Oancea, respectiv extindere si modernizare alimentare cu apa, Tn sistem
centralizat Tn oragul Beresti, judetul Galati”.

Domnul_Eugen Chebac constatd ca este practic o schimbare de titlu, dar
precizeaza céa la art. 1, se spune; ,se aprobd... potrivit anexei care face parte
din prezenta hotédrare”, iar In anexa sunt trecute caminul cultural din comuna
Oancea si extinderea modernizarii cu apa la Beregti, considerdnd c& nu este
nici o problema privind modificarea propusa.

Domnul Presedinte, in calitate de initiator al proiectului, este de acord cu
amendamentu! propus.

Domnul_Emil Tuicu are o singurd rugaminte, atunci cand mai sunt
prezentate studii de fezabilitate, s3 fie supuse aprobarii fiecare dintre ele in
parte, pentru ca este posibil ca, spre exemplu in cazul de fata, un consilier sa
fie de acord cu caminul cultural de la QOancea, dar s& nu fie de acord cu
investitia de la Beresti, ceea ce va conduce la unele probleme nestiind cum
trebuie sa voteze, considerand ca nu ar fi greu s& se faca hotarari pe fiecare
obiectiv in parte.

Domnul Dieter losif Krampulz atentioneaza c& acum 5 — 6 ani s-au alocat
fonduri pentru repararea respectivului ¢cdmin cultural. Ori, daca sub obladuirea
Primariei i nu vrea sa numeasca persoane, a facut si o sesizare in acest sens
Prefecturii, la care a primit un raspuns, dar constiinta il mustrd deoarece se
propune alocarea, din nou a 5 miliarde aici, ca dupa aceea sa se depoziteze la
anul grau, iar peste alti doi ani sa se solicite iar repararea acestui cadmin
cultural, fapt pentru care, cu aceastd ocazie, dansul igi exprima dezacordul cu
aceasta gandirea a factorilor de conducere din comunitatea respectiva.

Domnul Presedinte intreaba cand s-a depozitat grau in acest spatiu.

Domnul Dieter losif Krampulz precizeaza c¢a anul trecut, o societate a
depozitat grau aici pe motiv ca era cadminul degradat i se intreabad cum sa se
degradeze un camin cultural dupad 5 ani de la renovare considerand ca,
comunitatea locald este pusa sa-l intretind, nu sa-l degradeze precizand ca in
principiu, este de acord cu acest proiect de hotarare, dar in sinea dansului,
constiinta 1l mustra, legat de oamenii care sunt pusi acolo s& conduca lucrurile.

Domnul Emil Tuicu are ¢ neldmurire i intreaba la care cdmin cultural se
referd domnu! Krampuf.




$edinta din 31 ianuarie 2007
Pag. 9

Domnul Dieter losif Krampulz raspunde c¢a la c@minul cultural de la
Qancea.

Bomnul Emil Tuicu crede ¢a acest camin cultural, de la Oancea, nu a mai
fost reabilitat de muita vreme.

Domnul Dieter losif Krampulz 1l invitd si verifice Tn acte, precizand ca
domnul consilier Stanciu poate confirma, deoarece se ocupa de aceste institutii
$i merge prin comune.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotadrare cu amendamentul

doamnei Sighinas.
Se aproba in unamm:tate cu 33 votun ,,pentru

Domnu! David Craiu are o completare, precizand cé, in bugetul pe anul
2007, Guvernul Romaniei a alocat o suma extrem de consistentd pentru
cofinantdri. Rugamintea personald este, ca fnainte de a apela la bugetul
Consiliului Judetean, s& se faca o lucrare fundamentata catre Guvernul
Romaniei pentru a se obtine aceste fonduri de la centralizate, pentru
cofinantarea acestei lucrari $i numat dupa clarificarea sumelor ce se vor obtine,
s& se aloce eventual diferenta din bugetul Consiliului Judetului Galati.

Domnul Eugen Chebac aminteste ca este vorba de o investitie proprie a
Consiliului Judetului, in acest caz fiind vorba de o suplimentare. Consiliul
Judetului s-a angajat si proiectul este deja in procedura de adjudecare a
licitatiei pentru Centrul de Afaceri, aici fiind vorba de acel TVA, care trebuie
aprobat. Informeaza Tnsa ca, din discutiile pe care le-a avut vineri la Ministerul
Integrarii, a rezultat ci se va lupta ca, pentru toate proiectele, sd se asigure
plata TVA-ului de cadtre acest minister, insd pana atunci trebuie aprobata
aceasta marire de cofinantare.

Domnul_David _Craiu intreaba atunci din ce se plateste, din bugetul
Consiliului Judetului sau plétegte Ministerul Integrarii?

Domnul Eugen Chebac fi raspunde ci deocamdata se aproba din bugetul
Consiliului Judetului $i este vorba numai de TVA.

Domnul Pregedinte supune la vot proiectul de hotdrdre in forma

prezentata.
Se aproba in unammltate cu 33 votun .,Pentm

Domnul Eugen Chebac aminteste c¢& este aceiasi procedurd pe
transfrontaliera.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas 1l corecteaza, precizénd ca nu
este vorba de programele transfronlahe%e CI este vorba de programele PHA?E

Textul scris 1 ﬁﬁﬁ 3 ex@ﬂma realitatea sedintei.
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Domnul Presedinte supune la vot pronectul de hotdrare in forma
prezentata.

Se aproba in unamm:tate cu 33 vottm ,,pentru”

' Domnul _Presed la vot proiectul de hotirare in forma
prezentata.
Se aproba m unamm.'tate, cu 33 votun .,Pentru"

Domnut Presedmte' supune Ia vot prmectul de .hotérére in forma
prezentata.
Se aproba fn unammltate cu 33 voturi ,,pentru” L

_Domnui Presediﬁte subimé la vot pr'c;ié'c':tLII de hotarare in forma
prezentata.
Se aproba i

animitate,

Domnul Presedinte supune Ia 'vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aproba in unamm:tate cu 33 votun ,,pentru”

Domnul Eugen Chebac depune urméatoruli amendament in legatura cu
proiectul de hotarare privind modificarea organigramei i a statului de functii al
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Galati:

1. “Postul de director general adjunct administrativ i resurse umane sa

fie desfiintat iar atributiile sa fie repartizate diregtorului general care sa
subordoneze /’flirect Pe seful serviciului resurse %ane, seful serviciului
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administrativ, seful serviciului investitii, indepartéand o treaptad inutila.
Acest lucru se justifica si este oportun, intrucéat postul este vacant si nu
afecteaza functionari publici.

2. Repartizarea consilierilor juridici direct pe servicii, Tntrucat s-a ajuns, in
aplicarea legislatiei la o specializare a serviciilor care reclama prezenta
permanenta a juristilor in cadrul serviciilor, dupa cum urmeaza:

- Alexiu Daniela — Serv. Reintegrare familiara;

- Basalic Daniel - Serv. Asistentd maternal3;

- Dragomir Angelica — Serv. Resurse umane;

- llincanu Roxana — Serv. Investitii;

- Cretu Bogdan — Serv. de asistenta maternala,

- Jucan Mariana - Serv. Plasamente familiale;

- Sawvu Lucian - Serv. Protectie adulti;

- Vacant — Serv. Ocrotire de tip rezidential;

- Vacant — Serv. Reintegrare familiala.

in acest mod reusindu-se eliminarea inca a unui post de conducere dar i
flexibilizarea activitatii de consultanta juridica si respectiv imbunatatirea ei”.

Doamna Marcela Doina Crista_Sighinag informeaza ca, nefiind dansa
inifiatorul proiectului de hotarare, nu a avut cunostinta de acest amendament pe
care urma sa- facd domnul vicepresedinte Chebac, insd dénsa, care se
considera specialist in resurse umane, considera ¢a, la o asemenea directie,
care are in gestiune o astfel de responsabilitate administrativa si un numar aga
mare de personal, nu este justificata desfiintarea postului de director general
adjunct si resurse umane, deoarece oricum directorul general are in subordine
intreaga conducere si salariatii directi, acesta fiind punctul dansei de vedere.

Domnul Emil Tuicu observa ca juristi sunt nominalizati fiecare pe post
ceea ce i se pare o eroare, pentru ¢a, va trebui, in cazul in care unul pleaca, sa
se faca o altd hotarare de consiliu pentru nominalizarea pe post, Tn locu! celui
care pleacd si de aceea considerd cd trebuie impartiti conform hotararii
conducerii $i nu nominalizati prin hotarare de consiliu.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotéarare cu amendamentul
domnului Chebac.

Se aproba cu 24 voturi ,pentru”, 5 impotriva (Sighinag Crista Marcela
Doina, Cristovici Viorel, Cristea Dumitru, Gheorghe Teodor lulian, Tuicu
Emil) gi 4 abtineri (Stan Costache, Arama lulian Nicugor, Craiu David,
ichim Paul).

Se trene {a 'pu i S
e anul 2007, din
ia Coplluim Galati

Apro____ _

Domnul Iullan Nicugor Arama |I intreaba pe domnul Presedlnte in calitatea
dansului de initiator al proiectului, la ce s-a gandit, legat de mentiunea din
anexa proiectului de hotarare privind ocupare unui numar de 85 de functii
publice prin recrutare, daca este pe legea functionarului public, deocarece sti
ca, In conformitate cu aceastd lege, un functionar public este angajat pr,
concurs $i nu prin rec;rutare.

SECRETARUL JUDETULUI,

Dragu
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Doamna Marinela Dobrea precizeaza ca functile publice pe care le-a
solicitat prin acest plan sunt vacante.

Domnul lulian Nicugor Arama considerd inexactd aceastd precizare,
deoarece functile vacante sunt evidentiate in mod clar in coloana 3 si se refer3
la 50 de functii, iar cele care vor fi ocupate prin recrutare sunt 85. Deci
intrebarea dansului este ce inseamna in viziunea dansgilor recrutare $i daca
este pe iege?

Doamna Marinela Dobrea informeaza ca din personalul propriu, o parte
din functionarii contractuali si-au manifestat dorinta de a deveni functionari
publici, fapt pentru care, aceasta solicitare a dangilor, a fost inaintata Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici. Aceasta a aprobat transformarea posturilor
dumnealor pe functie publica, iar directia a fost nevoitd ca, th organigrama care
s-a votat mai inainte, s& le stabileasca funciiile publice.

Domnul lulian Nicusor Arama repeta intrebarea, cei 85 nu vin din afard?

Doamna Marinela Dobrea raspunde ¢a nu, nu vin.

Domnul Presedinte roags sé se consemneze ca persoanele respective, pe
care le solicita directia, nu vor fi aduse din afard, ci sunt cele din cadrul
numarului de salariati pe care i au la ora actuald, rugandu-l pe domnul Togan
s@ noteze ca prin n aceasta hotarare nu se suplimenteaza posturile.

Domnul Dragu Togan il roaga pe domnul Arama sa repete intrebarea.

Domnul lulian _Nicusor Aramd rdspunde cd Iintrebarea era, dacd
recrutarea, ca si forma de angajare, promovare este conform legii, pentru ca
dupa parerea dansului nu este.

Doamna Marinela Dobrea precizeaza ca este pe lege.

Domnul Dragu Togan informeaza c& in Legea functionarului public,
Sectiunea |, recrutarea, are doua mari departamente: unul prin concurs i altul
prin examen. Concursul inseamnd, cand pentru acelasi post participa mai multi
candidati si este ales cel mai bun, examenul inseamna ca, pentru postul
respectiv, se prezinta o singuré persoand, a se vedea art. 50 care se refera la
recrutarea functionarilor publici. Aceasta este terminclogia europeana acceptata
pentru sistemul de recrutare. Deci este pe lege.

Domnul Presedinte in intreabd pe domnul Arama daca este multumit de
raspuns?

Domnul lulian Nicugor Aramg se declara multumit.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aproba cu 31 voturi ,pentru” si 2 abtineri (Sighinag Crista Marcela
Doina, Arama luli ] r),

Domnul Stefan Stanciu aminteste c& intr-o sedinta anterioara s-a discutat
despre schimbarea numelui acestui stadion.
Doamna Marcela Doina Sighinas informeaza E\Universitatea schimba

numele.
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Domnul Presedinte precizeaza c¢a Universitatea va schimba denumirea si
a inteles ca se va numi ,Stadionu! Universitétii", deocamdata ramane insa asa.

Domnul lulian Nicugor Arami aminteste cd asa cum a mai formulat o
propunere si la aprobarea studiului de fezabilitate, solicitd asocierea si cu
Consiliul Local Municipal Galati la aceasta investitie.

Domnul Pregedinte precizeaza ca se vor face demersuri, dar din discutiile
pe care le-a avut, a rezultat c& dansii au Stadionul Dunérea i nu se pot implica
in aceastad actiune, dar se vor continua demersurile necesare; s-a intervenit i
se va interveni in continuare. _

Domnu! Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.

Se aproba' cu 32_ \

Domnul Presedlnte supune la vot proiectul de hotérare in fonna
prezentata.

Domnul Presedlnte supune la vot pr0|ectul de hotérare in forma
prezentata.

Se aproba in unamm tate, cu 33 votun L

Domnul David Craiu are doud observatii mari. Prima legatd de faptul ca
dansii au protestat impotriva unui imprumut bancar, atunci cand exista fonduri
europene alocate pentru infrastructura si spune ca zilele acestea s-au repartizat
si fondurile pentru regiunea de Sud-Est, care sunt consistente pentru urmatorii
4 ani.

Domnul Pregedinte intervine amintindu-i domnului Craiu ca nu s-a obtinut
nici un fond pana acum.

Domnul David Craiu considera ¢ nu s-a incercat.

Domnul Presedinte se angajeazd in fata Consiliului Judetului, ca i va
ridica o statuie daca dansul aduce ceva fonduri.

Domnul David Craiu aminteste domnului Presedinte, ca dansul nu are
functia de Presedinte al Consiliului Judetean si nici de vicepregedinte si il rogga
sd inteleagd ca toate judetele din Romania au facut lucrari gi umbla sa objina

fonduri europene pen}ru astfel wzcare se regasesc si in acest iect
I
ta'ﬁﬁ‘@rxﬁﬂmﬁ realitatea sedintei.
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de hotédrare. A doua observatie se refera la cele 33 de comune indicate si care
sunt numai comunele apartinand a doud formatiuni politice din judetul Galati.
Nu se gaseste nici o comuna cu primar al PD sau PNL. Are la dansul, copiile
dupda STE-urile depuse la registraturd, Tnaintate Consiliului Judetean de
comunele: Cudalbi, Brahagesti etc.

Domnul Presedinte il roaga pe domnul Craiu sa evite comuna Brahasesti
unde exista 25 de miliarde lei gi primarul nu a facut nimic cu ei, nu stie unde i-a
bagat. La Brahasesti a fost personal, au primit 25 de miliarde lei de la Guvern si
nu au facut nimic. Cu restul comunelor nu are nimic, domnul Craiu s-ar putea s&
aiba dreptate, dar s& nu pomeneasca de Brahasesti pentru ¢a nu este cazul.

Doamna Doina Crista Sighinag considera c& poate de abia i-a primit i mai
au timp sa-i cheltuiasca.

Domnul David Craiu considerd ca primarul acela va raspunde pentru
activitatea lui, dar acum dansul discutd o problema de principiu. Nu se poate ca
aceste studii sa se afle la Consiliul Judetean, inregistrate si sa nu fie incluse in
aceasta |lucrare si roaga foarte muit s& se facd o completare a acestei lucrari
pentru gedinta viitoare, in care sa se includa absolut foate solicitarile comunelor
din judetul Galati considerand ca altfel se va face impdriirea judetului in doua,
ceea ce nu este benefic pentru absolut nimeni. In ceea ce priveste obtinerea
fondurilor din import, insista sd nu se includa in titlu ,imprumut bancar”.

Domnul Eugen Chebac propune o modificare in titlul acestui proiect de
hotarare, astfel. in loc de ,privind contractarea unui imprumut bancar” sa se
infocuiasca cu sintagma ,in vederea contractarii unui imprumut bancar”, pentru
ca aga este corect, pe deoparte, pe de cealaltd parte, in sedinta trecuta, s-a
aprobat studiul de fezabilitate. Astézi s-au aprobat alte 2 studii de fezabilitate
pentru doua comune, in sedinta urmatoare se vor supune aprobdrii alte studii in
vederea asocierii pentru cofinanfare, iar vizavi de ceea ce reclama domnul
Craiu ca si studii de fezabilitate depuse de catre anumite comune, tine s&-i
informeze c¢d nu existd nici un studiu de fezabilitate depus pentru comunele
amintite, ¢i numai cateva note pe care le-a prezentat in sedinta trecutd, fara a
insemna studiu de fezabilitate. Dansul raspunzand de Directia Tehrica, a
verificat sa vada ce studii de fezabilitate sunt depuse si intr-adevar sunt foarte
multe studii de fezabilitate dar nici unul pe infrastructura. A cerut acum, pentru
ca vinerea trecutd a fost la Ministerul Integrarii g1 a semnat, Tn numele
Presedintelui Consiliului de Dezvoltare Regionala de Sud-Est, acordul cadru
pentru fondurile structurale gi de coeziune, iar legat de ceea ce spune domnul
Craiu, privind sumele impartite, sunt sumele impartite pe regiuni. Dupa acordut
cadru, Tnca nu este stabilit Comitetul de Evaluare Strategica a Proiectelor si va
trebuie luata o alta decizie in cadrul Consiliului de Dezvoltare Regionala $i dupa
aceea acceptatd de Ministerul Integrarii. Oricum, din evaluarile facute, nimeni
nu crede ca demararea fondurilor structurale va fi mai devreme de luna
august-septembrie 2007.

Domnul Craiu David intervine si 1l roaga pe domnul Pregedinte, pentru ca
daca agsa este cum spune domnul Chebac si in august vor fi aceste fonduri,
atunci sd nu se faca un astfel de imprumut bancar acum, gonsiderand acest
lucru deosebit de /i}'nport?nt pentru toatd existenia Co&ului Judetean.

Eugen Durbiags
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Domnui Viorel Cristovici il informeaza pe domnul Pregedinte ca grupul
liberal are acelagi punct de vedere ca al domnului Craiu ¢i 1l roaga respectos,
daca se poate, s& amane acest proiect de hotarare, aducandu-i la cunostinta
cé existd mai multe documentatii depuse, ce trebuie vazute si trecute in lista
aceasta, unde dansii doresc sa fie trecute ca si obiective de investitii
autorizate, in vederea asocierii. Insistd ca acest punct sa fie amanat pana la
sedinta urmatoare.

Domnul_Radu Cosca doreste sé-l informeze sau sa-1 roage pe domnul
Craiu, daca tot a ridicat aceasta problema, sa spun& punctual care sunt studiile
de fezabilitate depuse de consiliile locale ale comunelor PNL, PD, cand au fost
depuse, pentru ca aceastd problema s-a mai ridicat ¢i la ultima sedinta a
Consiliului Judetului gi de ce nu s-a dat acceptul si pentru celelalte comune.

Domnul David Craiu precizeaza cid nu are la dansul toate datele, dar
promite ca Tn prima sedinta sa aducd numarul de inregistrare.

Domnul Radu Cosca ii aminteste c¢a si in ultima sedinta a ridicat aceeasi
problema si 7l surprinde ca nu a venit cu acele studii de fezabilitate, depuse la
Comisia nr. 1.

Domnul_David_ Craiu 7i rdspunde cd domnul Chebac confirméd ca sunt
studii, dar c¢a nu sunt pe infrastructura.

Domnul Radu Cosca precizeazd ca, din ceea ce a inteles, domnul
Chebac, a spus ca s-au primit niste note, nu studii de fezabilitate, existand o
mare diferentd intre un studiu de fezabilitate gi o notd informativa.

Domnul David Craiu promite ca 1i va da numerele de inregistrare dupa
care poate verifica.

Domnul Radu Cosca apreciazd cd, probabil i va da un numar de
inregistrare prin care, primarul de la comuna Brahdgesti a depus o
documentatie nu stiu pentru ce actiune.

Domnului Petricd Munteanu i pare rau ¢ trebuie sa-| contrazica putin pe
domnul! Craiu, dar 1l roaga sa nu ii duca undeva intr-o mare eroare, pentru ca,
vede deja ca face o mare confuzie Tntre ceea ce Tnseamnda bugetul national i
bugetul propriu al Consilivlui Judetului, probabil nu stie ce inseamna partea de
cofinantare a unor proiecte pentru fondurile structurale. Mai mult, aruncarea,
pur si simplu, a unor vorbe de genul ca, deja s-au impartit fondurile la nivelu!
Regiunii de Sud-Est si altor regiuni, iar este o minciuna, fapt pentru care il
roagd in continuare sa se consulte in prealabil cu doamna vicepresedinte
Sighinas, a carei usa i-a fost intotdeauna deschisa, atat pentru dansul, cat si
pentru toatd lumea si sd vina cu lucruri clare, sa nu mai tind sedina pe loc,
fiindca mai sunt gi alte probleme.

Domnul Dieter losif Krampulz remarca faptul ca iar se da o tenta politica
punctului 17 si se Tntreaba de ce nu s-a procedat la fel gi cu punctele nr. 10 si
15, rugandu-l pe domnul Craiu sa revada ce s-a aprobat la cele doué puncte
fard sa se mai dea tentd politicd, aceasta fiind prima problema. A doua
problema, dénsul nu este pentru amanarea acestui proiect, deoarece pentru

celelalte comune, se poate veni Tnh urmatoarea gedinta cu un alt proiect
hotarare.

Textul

PRESEDINTE,

Eugen Durb
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Domnul Costel Marin face o completare, propunand ca acest proiect de
hotarare sa fie formulat chiar de domnul Craiu si atunci ar fi in regula.

Domnul Nicolae Dobrovici Bacalbagsa apreciaza cé este bine cunoscuta si
vehementa $i lipsa de exactitate a domnului Craiu, plus dorinfa de politizare,
cum era in invatamant, cand trebuia sa faci la fiecare lectie politizarea
respectivd si s-a spus ca ,ariciul este si in Uniunea Sovietica, dar este mai
gras”, considerand ca ,Ariciul” domnului Craiu, de la aceasta sedinta, conduce
la pierderea timpului, iar dorinta aceasta nu justificd aménarea. Precizeaza ca
fiecare om are dreptul la o parere iar cei alesi aici au pareri care se insumeaza
si pe baza lor se elaboreaza hotaréri, deci, daca domnul Craiu sau alfii, au o
parere opusad celei expuse, nu inseamna ca trebuie s& blocheze procesul
deliberativ, ci inseamna sa ridice frumos mana si sa isi manifeste capitalul de
incredere pe care |-a obtinut la vot.

Domnul Eugen Chebac crede ca se face prea multa polemica pe marginea
acestui proiect de hotarare, considerand ca obligatia consilierilor este sa
respecte legalitatea si metodologia. Deci, pe de o parte, cei care au depus
studii de fezabilitate, sunt cele care sunt pe lista, de cealaltd parte sunt
comunele care au aprobate, prin hotarari ale consiliitor locale aceste proiecte de
hotarari, vizavi de studiul de fezabilitate $i sunt comunele care au deja aprobate
prin hotarari ale consiliului local asocierea. Solicitda un alt exemplu si daca nu a
fost introdus n listd atunci considera ca este culpa dansului.

Domnul Emil Tuicu intreaba ce sa inteleaga, ca aceste comune sunt
singurele n regula in acest moment si exista disponibilitatea conducerii ca la
momentul aparitiei aitor studii de fezabilitate si a hotararilor consiliilor locale de
asociere $i de cofinantare a lucrarilor, s& se faca o noua hotarare in care sa fie
incluse $i acestea.

Domnul Eugen Chebac confirma ca, pentru celelalte doua proiecte, pentru
care s-au depus studiile de fezabilitate, se poate veni in gedinta urmatoare cu
proiect de hotdrare de asociere, dupé ce fsi voteaza in consiliul local asocierea
cu Consiliul Judetean si pe respectarea bugetului.

Domnul Emil Tuicu intreabd daca si domnul Presedinte aprobd acest
punct de vedere.

Domnul Presedinte raspunde ca este de acord.

Domnul_Stan Costache considera ca aceastad hotarare, se refera la un
mprumut de 400 miliarde lei (1,200 milioane Eurc), suma fiind foarte mare,
ceea ce ar trebui mai multa atentie asupra luarii unei astfel de decizii.

Domnul Petricd Munteanu il informeaza cad nu este vorba de imprumut.

Domnul_Stan Costache il contrazice considerand cd este vorba de
contractarea unui imprumut bancar.

Domnul Presedinte apreciaza ca nu s-a spus valoarea, nestiind care va fi.

Domnul Stan Costache precizeaza ca este scris in anexa, vaioarea pentru
suma propusa n vederea asocierii, aceasta insumand 400 miliarde lei.

Domnu! Presedinte informeaza cé, Consiliul Judetului a avut in vedere un
imprumut dublu, aga s-a discutat initial, dar ramane se parcurga toate
etapele, de aceea mai este loc de inca pe atat cat a fost frecut in proiectul de
hotarare, fiind vorba %e vrec} 800 miliarde lei. Mai intai s-a digcutat de 1500 de

Textul np Coria gXprima realitatea gedinte
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miliarde, dar era prea mare, s-a redus dupa aceea la 1100 de miliarde, pentru
ca judetul, poate face un imprumut pana la 1200 de miliarde, dar ar insemna
ca se impovareaza prea tare $i atunci s-a spus nu.

Domnul Stan Costache considerd c totusi suma este mult prea mare si ca
ar trebui sa fie argumentata, n sensui ca la art. 1 din hotéaréare si art. 1.1.2. se
spune ca se aprobéa asocierea in vederea cofinantarii, iar la art. 2 se spune cé,
contractele de asociere raman valabile. Deci, ar fi trebuit s& existe ca anexa la
aceasta hotarare contractul de asociere pentru a vedea conditiile de finantare si
cum se face acest imprumut, considerand necesard anexarea acestui contract
de asociere.

Domnul Presedinte apreciazd necesard parcurgerea mai intdi a acestor
etape si dupa aceea sa se mai discute, considerand prematur sd se discute
acest lucru acum, deoarece, mai sunt de parcurs cateva etape pana la acest
imprumut; sunt detalii premergatoare pana la imprumutul respectiv.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotardre in forma
prezentata.

Se aproba cu 21 voturi ,pentru”, 8 impotriva (Sighinag Crista Marcela
Doina, Cristovici Viorel, Stan Costache, Cristea Dumitru, Gheorghe
Teodor lulian, Bogdan Tania luliana, Arama lulian Nicusor, Craiu David) si
4 ab;men (Parasch' Caté!m, u Nicugor, Ichim Paul, Tmcu Em;ﬂ
% I:%18 t!m ordinea dezi:
yifie "': Gala;: pa amd 2007

Domnul __ Presedinte informeazé cé la acest punct sunt cateva
amendamente: al doamnei Tania Bogdan, al domnului Gheorghe [ulian, al
domnului Cosca Radu si al dansului.

Domnul lulian Nicusor Arama informeaza c¢a, avand Th vedere Anexa nr.
1, Capitolul Agricultura, silviculturd, pisciculturd gi vanatoare, protectia plantelor
$i carantind fitosanitard unde sunt repartizate 20 miliarde lei vechi, suma pe
care o considera alocatd in mod ilegal, referindu-se aici la Legea nr. 37,
respectiv privind organizarea activitati de protectie a plantelor gi carantind
fitosanitara, Legea nr. 37/martie 2006 art. 6, consilierii PD vor vota impotriva
acestui proiect de hotarare.

Domnul Lucean Mihalcea prezintd amendamentul domnului pre§ed|nte
Eugen Durbaca:

|. Avand in vedere adresa Inspectoratului $colar al Judetului Galati nr.
636/25.01.2007, privind suplimentarea bugetuiui Centrului Judetean de Resurse
si Asistenta Educationald, propunem urmatoarele modificari:

- Suplimentarea capitolului 65.02.50 cu (Alte cheltuieli in domeniul
invatamantului) 472.000,0 lei prin:

a) suplimentarea cotelor defalcate din impozitul pe venit (04.02.01.) cu

272.000,0 lei;

b} diminuarea cap. 67.10 ,Culturd, resurse si religie Complexul de

$tiintele Naturii) cu: 200.000,0 lei.

o _;Lm From, 2
-’f?}*“\
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Il. Avand in vedere adresa Autoritatii Teritoriale de Ordine Public Galati
nr. 9012/19.01.2007, propunem suplimentarea cu 100.000,0 din cote defalcate
din impozitul pe venit (13%) pentru:
- Implementarea proiectului de monitorizare video in scolile speciale
(40.000 lei);

- Popularizarea activitaiilor derulate de ATOP in asociere cu factorii de
decizie Tn domeniul ordinii publice (40.000 lei);
imbunatatirea sistemului  informational, in vederea diminudrii
fenomenului infractional (20.000,0 lei).

lll. Suplimentarea cotelor defalcate din impozitul pe wvenit (13%) cu
50.000,0 lei si alocarea acestei sume la cap. 67.02 ,Cultura, recreere, religie”
pentru biserica ,Sf. Ana” Galafi.

Doamna Tania luliana Bogdan prezinta umrmatorul amendament:

“Avand in vedere H.G. nr. 1251/13.10.2005, art. 6, art. 7, anexa 1, anexa
2, art. 1, alin. 1, it. g, h, i, alin. 4 si Ordinu! M.Ed.C. nr. 5418/8.11.2005,
Consiliul Judetean are obligatia de a finanfa Centrele Judetene de Resurse si
Asistentd Educationald, Centrele Judetene de Asistentd Psiho-pedagogica,
Centrele de logopedie si asistentd psiho-pedagogica ale unui judet.

Avand in vedere ci toate aceste institulii gcolare sunt parte a
invatamantului special si special integrat, conform H.G. nr. 1251, Consiliul
Judetean Galati trebuie sa le bugeteze, cu respectarea standardelor europene
de functionare, prin bugetul propriu.

Prin urmare suma de 328 mii RON este total insuficientd. Aceastad suma
acopera doar salariile personalului de specialitate din aceste institutii gcolare pe
primui trimestru al anufui 2007. Nu se asigura fonduri pentru celelalte tipuri de
cheltuieli (bonurt si servicii) $i nici pentru dezvoitare.

Propunem majorarea sumei din fondul de rezerva al Consiliului Judetean
si de la autoritdti publice cu cel putin 600 mii RON pentru asigurarea unei
functionari rezonabile a institutiilor mai sus mentionate, asigurandu-se astfei si
respectarea H.G. nr. 1251/2005. Propunem redirijarea urmatoarelor sume:

- 130 mii RON de la fondul de rezerva;

- 200 mii RON de la Cultura, recreere si religii;

- 100 mii RON de la Sanatate;

- 170 mii RON de la Protectia Sociala.

Anexez HG 1251/2005 si Ordinul M.Ed.C. nr. 5418/2005".

Domnul iulian Teodor Gheorghe propune urmatorul amendament:

Intrucét infrastructura Spitalului de Urgentd ,Sf. Apostol Andrei” Galai se
afla ntr-o stare extrem de precara gi este de competenta Consiliului Judetului
Galati sa se preocupe de aceastd problema, propunem transferarea sumei de
100.000 lei de la capitolul ,Autoritati publice — Cheltuieli de capital” la capitolul
Sanatate” Tn scopul executadrii studiului de fezabilitate si proiectului tehnic
pentru infrastructura Spitalului de Urgen{a ,Sf. Apostol Andrei” Galati.

Cu alte cuvinte, suma de 2.000.000 lei sa se suplimenteze cu 100.000 lei,
astfel incat documentatia necesara reabilitarii structurii%alului de Urgenta
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.Sf. Apostol Andrei” Galati sa nu afecteze suma prevazuta initial pentru
sanatate.

Domnul David Craiu propune ca, avand in vedere ca repartitia bugetului
Consiliului Judetean, dupa formula, s-a ficut de Directia de Finante, sa se
obtind copii pentru toti consilierii judeteni, a modului cum s-a repartizat bugetul
pe comune, astfel incat acestia s& fie In cunostinta de cauzad cand vor lua
legatura cu o comund, de sumele care le-au fost repartizate.

Domnul Petricd Munteanu revine cu rugamintea la domnul Craiu, de a nu-i
mai duce In eroare, deoarece formula este formuld, neintelegénd ce copii
solicitd, deoarece nu Consiliul Judetului imparte banii ci Ministerul de Finante gi
de aceea sa se adreseze acestuia.

Domnul Eugen Chebac constatd, uitandu-se la cele doud amendamente
propuse de doamna inspectoare Tania Bogdan si domnul Consilier Teodor
Gheorghe, ca ori nu s-au inteles Tn cadrul partiduiui, ori nu au cunostintad de
cele doud amendamente depuse, astfel incat pentru suplimentarea fondurilor
solicitate de doamna Tania luliana Bogdan, dansa propune diminuarea cu 100
mii lei de la Capitolul ,Sanatate”, iar domnul Teodor Gheorghe solicita
suplimentarea la Capitolul ,Sanatate” cu 100 mii lei, pe de o parte. Pe de
cealaltd parte aratd ca, Consiliul Judetului d& sumefe prin transfer pentru
sanatate catre administratorii imobilelor al caror proprietar este. De asemenea
precizeaza c¢a, deocamdata, nu se cunosc care sunt sumele solicitate gi nevoile
Spitalului Judetean, pentru cd nu s-a venit cu o propunere de a incheia
protocolul de alocare de suma prin transfer si ca pentru anul acesta s-a propus
alocarea a 20 miliarde lei catre Capitolul ,Intretinere imobile din sistemul
sanitar’, aceiasi suma pe care au avut-o §i anul trecut, dar care a fost majorata
la 33 miliarde lei, avand Tn vedere proiectul de hotarare care a fost aprobat
astazi privind trecerea spitalelor ,Anton Cincu” din Tecuci, ,Sf. lon” din Galati si
oragenesc Tg. Bujor in administrarea consiliilor locale. Considera ca suma din
transfer ramasa pentru sanitate este suficienta, dar se vor vedea, la solicitarile
unitatilor spitalicesti, cdnd se va semna protocolul de alocare, propunerile
dangilor, cAnd se va analiza oportunitatea si necesitatea efectuarii lucrarilor,
asigurand ca Spitalul Judetean va primi anul acesta mult mai multi bani decat a
primit anii anteriori.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas considerd un neadevar afirmatia
domnului Chebac, cum ca, consilierii PNL, nu se inteleg si informeaza c3,
impreund cu doamna inspector general, a fost la domnul Presedinte si au
cautat solutii, pe care domnul Pregedinte Eugen Durbacé le-a cerut directorului
executiv de la Directia Buget Finante. In ceea ce privegte amendamentul facut
de domnul Gheorghe il considera foarte clar, cele 2 milicane lei pentru Sinatate
rdman si se solicitd din Capitolul ,Alte cheltuieli”, 100 mii lei pentru studiu de
fezabilitate, dar nici intr-un caz doamna Bogdan nu cere de la Capitolul
,Sanétate”. In urma discutiei cu domnul Presedinte a ramas ca domnul director
Mihalcea sa gaseasca soluti pentru suplimentarea solicitata de doamna
Bogdan.

Domnul Eugen Chebac Ti reprogeaza doamnei Sighinag c¢a, ori dansul pu
mai gtie sé citeasca, ori dansa nunefretunoaste cele doué documente. /

LA
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Doamna_Tania luliana Bogdan intervine, informandu-l pe domnul
vicepregedinte Chebac, ca a facut o propunere care in cadrul unei discutii cu
domnul Presedinte a fost analizatd $i dupd cum s-a putut observa, in
amendamentul prezentat mai devreme de domnu!l Mihalcea, s-a gasit $i solutia.

Domnul Presedinte considera problema ridicatd de doamna Bogdan clara.
A fost discutatd si capitolul este incheiat cu suplimentarea atat cat s-a discutat
impreuné, singura care ramane este solicitarea domnului Teodor Gheorghe de
1 miliard, pe care intr-adevar a discutat-o, dar nu $i cu domnui Mihalcea. Deci
la solicitarea doamnei Bogdan nu sunt probieme, rdmane in discutie solicitarea
domnului Teodor Gheorghe pe care 0 va avea n vedere.

Domnu! _Costel Marin intervine, afirmind c& din cate a Tnieles dansul,
propunerea domnuiui Gheorghe Teodor lulian a fost de ultim moment, ceea ce
inseamnd ca trebuie reganditd constructia Intregului buget st propune, pentru
depasirea acestui moment, prin intelegere de catre Directia de Sanatate, in
speta Spitalul Judetean, ca din cele 20 miliarde, pe care le are deja prinse, sa-gi
efectueze acest studiu de fezabilitate, pentru ci este posibil, umand ca la
urmatoarele rectificari sa se acorde si alte sume.

Domnul Dumitru Cristea Ti reproseaza domnului Marin ca vorbeste fara sa
stie, deoarece studiul este facut.

Domnul Costel Marin considera cd domnul consilier Cristea face afirmatii
gratuite. | se pare foarte curios c& se vine In acest moment cu informatia ca
existd un astfel de studiu deoarece, la Comisia buget finante nu s-a primit
aceasta solicitare. Poate cé o fi fost depusi la altd comisie, dar la Comisia nr. 1
nu a ajuns si mai mult de atat, i se pare foarte interesant, deoare aseara s-a
consultat cu domnul Teodor Gheorghe, referitor la aceasta chestiune si au picat
chiar de acord, Tn sensul ca actiunea sa fie demaratd, sa se vada ce resurse se
gasesc §i sa sustina refacerea-reparatia subsolului de la spital. De aceea
doregte sa fie foarte clar, nimeni nu a spus ca nu va fi sustinuta, dar nu asa,
astazi o solicitam, astazi o vrem, dansul cu acest procedeu nefiind de acord. Tn
ceea ce priveste problema ridicatd de domnul Aramad, 1i aminteste ca atunci
cand s-a discutat, in Consiliul Judetului, un proiect de hotdrare vizavi de
protectia plantelor, privind transformarea in societate, conform uzanteior legaie,
s-au opus, iar acum ce se vrea, sa fie lasati cei 100 de oameni, sau céati mai
sunt acolo, pe drumuri, pentru ca nu s-a cazut de acord nici atunci si nici acum,
si propune o analizd profesionistd §i competenta pentru a se putea lua o
decizie. De asemenea aratd ca a facut aceasta interventie din dorinta de a se
intelege ca a venit timpul sa se mai termine cu fel de fel de gicanii, fiind convins
cd tot in acest cadru, aga cum anul trecut s-au gasit solutii pentru Spitalul
Judetean, se vor gdsi solutii $i in continuare, dar de ce, musai astazi, sa se
decidd, parandu-i-se conditionatd problema, ceea ce nu este n reguia.

Domnul Dumitru Cristea vrea sa spund un singur lucru, ca sa se $tie de
toatd lumea, cd in acest an, deja s-a dat un ordin de citre ministru, In care
toate spitalele din tard vor fi evaluate. Ele vor fi evaluate pe criterii de
infrastructurd si structurale, adicd pe anumite sectii si paturi. La ora actuala,
daca Tn judetul Galati se doreste un spital de calitate, cIin%urgenté. trebuie

facut sa arate ca unJrltal ﬂuc de urgenté de aceea domnul Gheorghe a facut
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acest amendament, nu a cerut fonduri din altd parte, in nici un caz de la
invatamant, ci este foarte clar: de la Capitolul ,Autoritati publice — Cheltuieli de
capital”. Considera ca aici domnul Chebac a facut o gregeala i de asemenea
cd toli acesti bani pentru sanatate, nu trebuie sa fie discutati politic, deocarece
traim Tntr-o urbe, traim intr-un judet, toti avem nevoie de aceasta sénatate si
daca unii se mai zbat, din cand in cand rupandu-gi plamanii Tn incercarea de a
IAmuri ca este nevoie de bani pentru sanatate, sa se stie ¢d, cu adevarat, este
nevoie de acesti bani, pentru ca spitalul este intr-o situatie deplorabila. Este
pacat, pentru ca este un spital mare, care poate face fata cerintelor clinice de
urgenta. S-au facut niste lucruri destul de bune pana acum, se poate face si in
continuare. De aceea, roaga, la modul cit se poate de decent $i cheama pe
absolut toti consilierii, sa tind seama de acest amendament.

Domnul Eugen Chebac afirmd ca raméane siderat de afirmatia domnului
consilier Cristea, vizavi de studiul de fezabilitate, cd acesta este si facut
deoarece nici dansul si nici domnul Pregedinte, nu isi aduc aminte sa fi semnat
aprobarea pentru studiul de fezabilitate la Spitalul Judetean, in calitate de
proprietari ai imobilului. Mai mult, a spus cd sumele pentru imobilele aflate in
administrarea sectorului sanatate se fac prin transferuri, transferuri care se
elibereaza in baza unor protocoale semnate intre proprietar gi administrator. Ori
asta nu infelege, deocamdatad nu se stie de ce sume este nevoie la Spitalul
Judetean, dar s-a facut un studiu de fezabilitate gi care trebuie neaparat sa fie
si platit. Considerd ca mai bine s-ar fi spus de la inceput ca s-a facut o
greseald, s-a facut un studiu de fezabilitate si trebuie 1 miliard ca sa fie platit,
iar daca afirmatia domnului consilier Cristea este corecta, i intr-adevar aga s-a
intamplat, este o mare problema si o grava eroare, care nu va ramane aga. De
asemenea precizeaza ca numai dupa ce vor avea loc discutii din care sa rezulte
intentiile celor din saénatate, care sunt cei care administreazd proprietatea
Consiliului Judetfului, dupa aceea se va putea stabili marimea si cuantumul
solicitarilor si asa cum s-au gasit anul trecut surse, se vor gasi $i anul acesta.
Mai muit, cum spunea si domnul Pregedinte, gandirea Consiliului Judetului de
Tmprumut, nu este numai pe un sector mic, ¢i sa se mearga la limita maxima de
suportabilitate a bugetului.

Domnul Dumitru Cristea promite c& va aduce, domnului Chebac, maine
copia de pe studiul de fezabilitate, considerand ca poate acesta s-a ratacit $i nu
a ajuns la dansul,

Domnul Eugen Chebac ii reaminteste ca daca este asa, este foarte grav $i
il intreab& daca existd aprobarea Consiliului Judetului, in calitate de proprietar,
pentru studiu de fezabilitate.

Domnul Costel Marin intervine spunand ca dansul nu intdmplator a spus
cé& la Comisia 1 nu a ajuns nici un astfel de studiu de fezabilitate.

Domnul lulian Nicugor Arama constatd ca s-a facut o observatie vizavi de
problema pe care a formulat-o, in legatura cu legalitatea sumelor prevazute
pentru protectia plantelor gi carantind fitosanitara, apreciind ca in structura
consilierilor prezenti, de fata sunt ingineri, profesori, economisgti $i nu doar jurigti
de valoarea profesionala a distinsuiui coleg Marin, dar dansul Tsi permite sa-|
asigure ca fiecare dintre acestia, _ﬂgg;ﬂgq[e au ajuns aici, au un minim d
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cunostinte juridice care le permite s puna la indoiala, daca trebuie sau nu, si
se respecte un articol de lege. In consecintd, dansul isi sustine ideea ci
aceasta includere in proiectul de buget local nu este pe Legea nr. 37/2006.

Domnul Costel Marin se simte obligat s&-i raspundéa colegului Arama ci nu
a pus la Indoiald capacitatea dumnealui si nici prin cap nu i-a trecut asa ceva,
dar era in discutie o situatie punctuald, pe care i-o reaminteste cu respect c3, la
momentul respectiv, tot la fel a venit: domnule, nu discutdm, sunt nu stiu ce
artificii etc., etc.. |deea este cé, dacd venea cu o propunere constructiva, si
vedem ce solutii gdsim pentru a Imbunatati aceastda propunere de proiect de
hotarare, avea cu totul alta parere.

Domnul lulian Nicugor Arama i raspunde ca facea referire la art. 6 din
lege, care nu poate fi nici amendat, nici imbunatatit, dar respectat.

Domnul Stefan Stanciu solicitd, cu pemisiunea domnului Presedinte,
doamnei inspector general Bogdan, daca nu sunt secretizate aceste statute sau
regulamente de functionare, sa depund un exemplar privind statutul si
activitatea Centrului Educational, dansul fiind interesat, avand cat de cat
legatura cu elevii si studentii.

Doamna_Tania |uliana Bogdan precizeazd cd a depus la Consiliul
Judetean, o data cu amendamentul dansei, atat hotirarea de Guvern cét gi
Ordinul ministrului care stipuleaza regulamentele de functionare ale acestor
centre, dar poate sa multiplice gi pentru dansul regulamentul de functionare.

Domnul $tefan _Stanciu aminteste doamnei Bogdan c3 una este ordinul si
alta este regulamentul de funciionare.

Doamna Tania luliana Bogdan precizeaza ca acesta se regaseste in
hotararea de Guvern, care obligd consilile judetene sa finalizeze centrele de
resurse gi cabinetele de asistenta educationala.

Domnul $Stefan Stanciu considera ca doamna inspector general se ingeala
daca considera ca dansul nu gtie limba romana.

Doamna Tania luliana Bogdan il asigura ca din ¢eea ce a spus dansa nu
rezultda ca are aceastd impresie in ceea ce 1l priveste, a spus numai cd dansa a
argumentat solicitarea cu documentele legale, in baza carora functioneaza
aceste centre.

Domnul Paul Ichim doregte s lamureasca unele lucruri, decarece | se
pare ca este un defect de comunicare Tntre consilieri §i sunt unele informatii pe
care unii nu le cunosc, precizand c¢a un studiu oarecare de fezabiiitate, pe
segmente, a fost facut acum 3-4 sau 5 ani pentru Spitalul Judetean dar care nu
s-a mai reactualizat. A cerut gi dansul un studiu de fezabilitate la aceasta
infrastructura si nu existd unul aciualizat, afirmand ca, Comisia nr. 4, prazenta
aici toatd in plen, de o lunad de zile a cerut ca sa fie prins un studiu de
fezabilitate privind infrastructura Spitaiului Judetean. Se ralieaza cu colegul
dénsului, infformand ca este singura unitate de maxima competentd in care,
exceptand unii consilieri care pleaca urgent la Bucuresti dacd se imbolnavesc,
restul celor care ii voteaza se trateaz3 la Spitalul Judetean. La acest Spital
Judetean, este maxim de competentd si nu existd o altd alternativd decat
apeland la celelalte judete din jur, consm!erénd ca sunt to{i de acord cu dansul,
ca fatd de oamenii car? fi asculté =171k oteazé nu au\tqeptul ca sa faca o
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gafa, altfel Spitalul Judetean pica. Al doilea lucru, studiul de fezabilitate se
putea face ca la Spitalul TBC, care nu se gtie din ce bani s-a facut, dar dintr-
odata |la Spitalul Judetean se face din transferuri. La Spitalul TBC se poate face
rapid o decizie, se i voteaza, dar la Spitalul Judetean de o iuna se cere acest
studiu de fezabilitate si nu se face, pentru ca nu se poate, pentru ¢& nu sunt
placuli ,&ia" de acolo, dar nu se vorbeste de politich! Este de acord ca bani anul
trecut s-au dat si s-au dat trei rectificari, dar s-au dat pe ultima luna $i s-au
retras dupd aceea pentru ci nu s-au putut face lucrarile. Daca se dau si anul
acesta bani la fel si la sfarsit ii retragem, spitalul va avea de suferit, fiindca este
spitalul tuturor, nu al PNL-ului, nu ai PSD-ului, nu at PC-ului, este al galatenilor.
De aceea roaga conducerea Consiliului Judetean sa faca un efort i sa viziteze
acest spital, s& vada ce se intampla in el. Considera ca daca n afara de acesgti
20 de milioane, vor veni gi alti bani, este altd treabd, dar sa fie un angajament
care aga sa ramana. De asemenea roaga frumos, agsa cum s-au gasit bani
pentru studii de fezabilitate la Spitalul TBC si la Spitalul nr. 3 — si foarte bine ca
s-au gasit, pentru ¢ si acelea sunt tot spitale — sa se gaeasca si pentru Spitalul
Judetean. | se pare ca, in acest caz, se lucreaza cu doua unitati de masura, se
lucreazé politic si nu este bine, pentru ¢d acolo nu se cere carnetul de partid.

Domnul Dieter losif Krampulz constatd ca iardsi se politizeaza discutiile,
considerand ca daca esti conducator de unitate, vii la comisie, faci adresa, ,bati
cu pumnul in masa”, vii ila Presedintele Consiliului Judetului thainte de
construirea bugetului si soliciti, nu hop, hodoronc-tronc, in ultima secunda vii cu
amendament i se intreaba ce fel de conducator de unitate esti daca nu vii s& te
zbati, sa ceri, cé altfel cade unitatea. De asemenea dansul este de acord ca
sunt probleme, dar de ce nu se vine sa se solicite la timp $i mereu se vine cu
solutii de moment, considerand ca directorul trebuia sa vind inca din lunile
noiembrie — decembrie la Pregedinte si la comisie ca s& solicite acest lucru.

Domnul Paul Ichim intervine, amintind ca dansul considera ca exista un
defect de comunicare $i 7$i asuma o parte din vind, decarece personal nu a fost
mai insistent, dar precizeazd cd de o lund de zile existd Tn protocoalele
sedintelor Comisiei nr. 4 aceasta solicitare. In al doilea rand, arata ca executivul
de la Consiliul Judetului a avut o discutie anul acesta, inainte de intocmirea
bugetului, cu toate unitatile sanitare si a vazut lista de prioritati i de cheltuieli
de reparatii pe fiecare unitate sanitara, considerand ca in aceasta situatic ori a
fost o scépare, ori s-ar putea sa fie dansul rdu informat ca directorii de unitati
sanitare, prezenti in aceasts sald, Tmpreuna cu directorul Autoritétii de Sanatate
Publica au fost la executiv si au prezentat situatia, dar probabil ca nu au incaput
toate, insd nu se poate spune ca nu s-au facut demersurile necesare $i ca nu
s-a intervenit, rugand sa se retind ca este o problema care arde $i ca nu exista
alta alternativa.

Domnul Eugen Chebac confirma ca este adevéarat, cd a venit fiecare
unitate din subordinea Consiliului Judetului sau care este finantate de consiliu,
pentru discutile pe buget, informénd cé solicitarea pentru tot sistemul era de
540 de miliarde, fapt pentru care a solicitat ca, in vederea semnarii protocolului,
sa se stabileasca lista de prlontétl g care deocamdata, conducerea Spitalului
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Judetean nu a prezentat-o, adaugand ca dupa aprobarea bugetului, sigur ii va
chema gi vor discuta i acest subiect.

Domnul Emil Tuicu are o neldmurire in legaturda cu afirmatia privind
consilierii PNL, care nu se consultd ntre ei sau nu se inteleg, intreband cine
vrea sa ia bani de la sdnatate.

Domnul Eugen Chebac ii recomanda sa citeascd ambele amendamente.

Domnui Viorel Cristovici propune, daca se poate, sd se ia suma in discutie
de la Capitolui ,Alte cheltuieli” si anume ,Parc auto”, tindnd cont ca anul trecut
s-a achizitionat un autoturism Volkswagen Touareg, destul de performant.

Domnul Stan Costache ar dori ca, la buget, lista de investiti, sa fie
completatd in conformitate cu art. 45 din Legea nr. 273, legea finantelor publice,
care spune ca obiectivele de investitii i celelalte cheltuieli asimilate investitiilor
se cuprind in programele de investiti anuale, anexe la buget, numai daca in
prealabil documentatia tehnico-economica, respectiv notele de fundamentare
privind necesitatea si oportunitatea efectudrii cheltuielilor asimilate investitiilor
au fost elaborate gi aprobate potrivit dispozitiilor legale, referindu-se la Capitolul
C, unde este specificat foarte clar, ,Dotari i alte plati proiecte”. De asemenea la
aceastd parte, sé fie inclusd lista lucrarilor de investiti care s3 cuprinda
prioritati, program de investitii, conditii de finantare etc., concluzionand ca ar
trebui 0 completare la aceasta listd n care sa se stie la ce lucrari de investitii ne
referim in 2007 si dotarile respective.

Domnul Catalin Paraschiv apreciaza ca este prima aprobare a bugetului
Consiliului Judefului Galati, in calitatea Roméaniei de membra a Uniunii
Europene si crede ca a venit momentul s& se intre intr-o nomaiitate $i propune
ca, odatd cu aprobarea bugetului anual al Consiliului Judetului Galati, sa se
faca o declaratie politicad publicd, care s& rdimana ca borna de orientare, atata
consilierilor judeteni In activitatea de emitere a proiectelor de hotarari, cat gi a
aparatului propriu al Consiliului Judetului Galati, astfel incat sa se evite
hotararile aparute peste noapte iar directiile principale, liniile directoare sa fie
respectate pe parcursul anului 2007 de catre toli cei care sunt implicaii in acest
act al emiterii si al actiunii politice In cadrul Consiliului Judetului Galati,
considerand ca este nevoie de aceasta declaratie, a domnului Presedinte si a
vicepresedintilor alesi, pentru a sti ce trebuie sa se faca in anul 2007 si pentru a
se evita aceste polemici, de multe ori superficiale.

Domnul Presedinte 1l roagd pe domnul Mihalcea, avand in vedere
amendamentul domnului Gheorghe Teodor, care a starnit atatea discutii
contradictorii si totodatd pentru cd nu a aprofundat aceasta solicitare, dar din
discutii rezultd ca e o problema foarte importanta, sa analizeze impreuna acest
amendament pentru ca la urmatoarele sedinte, dupa semnarea protocolului, sa
se poatd aloca banii solicitati, apreciind c& aga cum anul trecut s-a pomnit de la
20 miliarde si s-a finalizat cu 28 de miliarde, nu va fi o probiema nici anul
acesta, concluzionand ca nu acceptd amendamentul domnului Gheorghe
Teodor, dar accepta celelalte trei amendamente, al doamnei Bogdan $i celelalte
dousd amendamente precizdnd cd, la doamna Tania Bogdan, suplimentarea a
fost substantialda, nu numai ury singur miliard ¢i de mai mlthiliarde.
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Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotirare cu cele 3
amendamente, mai putin amendamentul domnului Teodor lulian Gheorghe.

Se aproba cu 24 voturi ,,pentru’ 6 impotriva (Sighinag Crista Marcela
Doina, Cristea Dumitru, Gheorghe Teodor lulian, Arama Iulian Nicugor,
Craiu David, Ichim Paul) si 3 abtineri (Cristovici Viorel, Ursu Nicugor,
Tuicu Emil).

Domnui Stefan lon precizeaza ca, la Comisia buget finante, s-a analizat gi
discutat cu domnul director interimar si crede ca este important pentru Consiliul
Judetului, ca si actionar la S.C. ,Drumuri gi Poduri® S.A., s se gandeasca la
aceasta societate, pentru ca la modul in care s-a terminat la finele anului 20086,
respectiv cu un deficit de 8 miliarde, inseamna ca ceva acolo, nu merge cum
trebuie, amintind ca a fost infiintatd o comisie ce ar fi trebuit, in urma analizei,
sa prezinte nigte propuneri privind viitorul acestei societdti, pe care o considera
de interes judetean, propunand sd se revind asupra acesteia. Considerad ca
este 0 societate care trebuie ajutatd mai mult decat a fost ajutatd pana acum,
deoarece dotarea care se afla acolo, aga cum a spus si domnul director este de
la 1970 si crede ca, daca se va hotari ca aceasta societate sd ramana in forma
actuala, sa fie ajutata, pentru ca altfel incet, Tncet va dispare. Un alt subiect pe
care vrea s3-l ridice este Inchiderea pe deficit de 8 miliarde, la sfarsitul jui 20086,
fapt pentru care, anul acesta, societatea nu va putea participa la licitatii.
Considera cd este o societate comerciald care trebuie sa participe la licitatii si
trebuie sa castige licitatii pentru a se putea descurca si de aceea trebuie ajutata
si gasite formule prin care s& se umble putin si la dotarea unitatii.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotdarare in forma
prezentata.

Se aproba cu 31 voturi ,,pentru” 2 abtineri (Paraschiv Catalin, Bogdan
Tania luliana).

Agprobama

Domnul Prééédiﬁt'e s'upUnéMIéwvdt pfﬁi .Tn forma
prezentata.

Se aproba in unammttate cu 33 votun ,,

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotirare in forma
prezentata. y _
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~_ Se aprobd in unanimitate, cu 33 voturi ,pentru”.

Aprobarea o Comtrud o

Domnul_Presedinte supune la vot proiectul de hotardre in forma
prezentata.
Se aproba in unamm:tate, cu 33 votun ,,pentru” _

Domnul _Presedinte supune la vot proiectul de hotirare in forma
prezentata.
Se aproba in u

imitate, cu 33 voturi ,pentru”.

| Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.
Se

o

__(Pamschrv Cétélm)

-mvestiﬂei ,,Scoaﬂ de Arte §t Meserii ,, Simion Mehedin " -
3 nivele” mcmicipiul Gafaﬂ, dln mdit bugetar gl/sau

Domnul Presedlnte supune Ia vot prouectul de hotarére in forma
prezentata.
Se aprobd cu 32 voturi ,p

_tru” 51 1 abt'

Dbm:r'i.ﬁ.'ln.':Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma
prezentata.
Se aprobain u

Domnul_Presedinte supune la vot proiectul de hotirare in forma
prezentata.
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Se aproba in unanimitate, cu 33 voturi npentru”.

Domnul 'Presed'lnte supune la vot pr0|ectul de hotérare in forma
prezentata.

Domnul Presedlnte supune la vot pr0|ectul de hotérare in - forma
prezentata,
Se aproba in unanimitate, cu 33 voturi , pentru’.
: Setmeéia' 'uﬂé&d%diu ordi’aea dazi

Apmbarea Stu 7
261A, +694 an
Domnul _Presedinte supune la vot prolectul de hotarare in forma
prezentata.

i in unanimitate, cu

in forma

Domnul

prezentata.

Se aproba cu 32 votun ,,Pentru” s§i1 ab;mere (Krampulz D:eter !osrﬂ
-8 ' '1_1_32‘3 T

Doamna Marcela Doina Crista Slqh 4@ lnformeaza ca, cu pérere de rau
a votat impotriva bugetului $i au fost gi abfineri din partea consilierilor PNL si
PD si doregte sa il intrebe pe domnul Presedinte, cu care a discutat acest
amendament propus de consilierul Gheorghe Teodor, pe care initial |-a
acceptat, ce l-a detemminat sa-I respinga?

Domnhul Presedinte apreciaza ca este corect ceea ce spune doamna
Sighinag, asa este, l-au discutat impreund, ins&d, avand in vedere ca s-au creat
atatea discufii in cadrul sedintei si ar fi fost nedrept din partea dénsului sa
accepte un amendament in care majoritatea consilierilor, dintr-o parte sau alta,
nu erau dumiriti privind aceasta problema, a considerat ca este corect sa o
amane pana cand se vor documenta toti, acest lucru neinseamnénd cé;i)
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punctul dansului de vedere, ar fi impotriva. Nu, dar democratic a trebuit sa tina
cont $i sd nu supere pe nimeni din cele doua tabere.

Doamna Marcela Doina Crista Sighinas doreste sa mai supuna plenului o
problema, informand ca ieri a fost inregistratd la Registratura Consiliului
Judetului o adresa facutd de cétre Primaria Certesti, catre Consiliul Judetului
Galati, in atentia dansei, in care se specifica urmatoarele: , Va informam ca pe
raza comunei Certesti, judetul Galati este DJ 243 A, in lungime de 2 km, care
face legatura cu comuna Pochidia, judetul Vaslui. Drumul judetean 243 A, la
aceasta data, este intr-o stare tehnica foarte rea, cu foarte multe gropi in asfalt,
de la cele mai mici pana la 1 m si din punct de vedere al circulatiei este aproape
impracticabil pentru autoturisme. V& informam c¢a din anul 2000 si pana in
prezent nu s-a turpat aici nici o0 plomba de asfalt, fapt care a dus la starea
tehnica din momentul de fatd, cu toate ca din anul 2004, in fiecare an, acest
drum judetean, 243 A, este prins pentru a fi reparat, lucru care nu s-a intdmplat.
Va rugam respectuos, in numele cetatenilor si a proprietarilor de masini, sa
analizati aceasta situatie i in gedinta Consiliului Judetului Galati din 31.01.2007
sa acordati sumele necesare reparatiei acestui drum judetean.”

Domnul Presedinte precizeaza ca, nu a vrut s comenteze atunci cand
s-a propus bugetul la S.C. ,Drumuri §i Poduri® S.A., fiind convins ca domnul
Otrocol, aga cum a inceput de fapt, de cand a preluat aceasta activitate, va
rezolva multe probleme la nivelul judetului Galati. Referitor la suma solicitata de
doamna Sighinas, apreciaza ca este absolut necesara si ea va fi alocata.

Domnul Eugen Chebac informeaza ca suma este alocata gi este pe DJ
243 A, km 35 + 940, km 34 + 900 la limita judetului Vaslui, Cotoroaia, cu suma
de 3,480 mid. lei, deoarece aceiagi solicitare a primit-o gi dansul.

Domnul Dieter losif Krampulz amintegte c& acet drum continua si in judetul
Vaslui si 1l roaga pe domnul Pregedinte sa discute si cu Presedintele Consiliuiui
Judefului Vaslui, pentru ca, daca la nivelul judefului Galati, problema se va
rezolva, considerand propunerea facutd de doamna Sighinag corecta, se va
rezolva numai jumatate, avand in vedere ci tot nu se poate ajunge la destinatie
spre Barlad.

Domnul _Nicolae Dobrovici Bacalbasa intervine, legat de problema
Spitalului Judetean, marturisind ca de ani de zile traieste sub teroarea unui
cutremur care este inevitabil si despre care nu se stie cand va fi, amintind c&
orasul Galati se afld pe un sol macroporos, ceea ce inseamnad un fel de
condamnare pentru toti, moment in care va trebui sa intervina, avand in vedere
rolul pe care il are de conducétor al retelei de anestezie-reanimare i considera
ca trebuie actionat, acum cand inca mai este timp. De asemenea profitd de
faptul cé este prezent i domnul Subprefect si ridicd aceasta problema, pe care
0 considerd deosebit de importantd, Spitalul Judetean fiind un element al
acestor structuri de supravietuire, apreciind cé toli cei prezenti sunt implicati gi
trebuie sa actioneze n consecinta.

Domnui Stefan Simion intreaba de ce, daca lucrurile stau atat de grav,
directorul acestei unitati, stiind ca se face bugetul Consiliului Judetului, nu a
intervenit din timp, evitindu-se astfel de discutii.

1|
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Domnul Catalin Paraschiv are o rugaminte la toti colegii si bineinteles, in
primul rand la domnul Presedinte, avand 'n vedere tonul tot mai acid gi mai
tensionat dintre cele doua judete Galati i Braila, crede ca a venit timpul ca toti
consilierii, Consiliul Judetean in speta, sa treaca de la atitudinea de spectator la
o atitudine activd si recomanda sa se incerce constituirea unei comisii mixte,
din consilieri gi specialigti ai aparatului Consiliului Judetului Galati, care alaturi
de Consiliul Local Galati sa incerce sd gaseasca cele mai bune solutii de
negociere intre cele doua judete.

Domnul Craiu David revine, amintind ca dansgii nu au votat proiectul de
buget care era impotriva Legii nr. 31, ceea ce ar putea atrage consecintele
respective si 1l roagd pe domnul Presedinte sa ia masuri de privatizare a
Protectiei Plantelor, agsa cum prevede legea.

Domnul Subprefect ureaza, in primul rand, domnului Presedinte,doamnei
si domnului vicepresedinte, domnilor consilieri ,La multi anil” pe anul 2007, un
an bun cu dezbateri fructuoase pentru judetul Galati si 1! asigurda pe domnul
doctor Bacalbaga ca, comisia este functionabild i din ea fac parte $i membri ai
Consiliului Judetean Galati, informéndu-l ca toate datele i le poate pune la
dispozitie prin Institutia Prefect.

Domnul Presedinte

S-a luat act de Raportul cu privire la modul de indeplinire a atributiilor
presedintelul Consiliului Judetului Galati gi a hotararilor Consiliului Judetului
Galati in anul 20086;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de Cristina Antonescu,
consilier asistent la Directia Dezvoltare Regionald, Laurentiu Chirvasuta si
Catalin Paraschiv, consilieri judeteni, ca urmare a deplasarii la Bruxelles in
pericada 29.10. — 29.11.2006;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de Hristea Adelina si Ene
Anca, consilieni judetului, ca urmare a deplasarii in [talia - Val d’Aosta, in
pericada 5 — 6 decembrie 2006;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de doamnele Daniela
Nicoieta Untu si Camelia Epure, ca urmare a deplasarii in perioada 4.12. —
8.12.20086, in Republica Ceha, la Praga;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de consilierii judeteni Lupu
Nistor si Stanciu $tefan §i doamna Zaim Georgeta, director Directia Drumuri si
Poduri, ca urmare a deplasarii in pericada 19.03. — 26.03.2006 la Madrid si
Barcelona in Spania;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de domnul Dan Lilion
Gogoncea, consilier judetean s$i Laura Delia Anghelutd, director executiv
Directia Dezvoltare Regionala, ca urmare a deplasérii la Cahul, Republica
Moldova, in data de 6 februarie 2006;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de Marin Costel, cunsilier
judetean, ca urm are a deplasarii in Ucraina, in perioada 6 -~ 17 iunie 2006,

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de Avram Trandafir $i Lupu
Nistor, consilieri judeteni, ca urmare a deplasarii la Strasbourg, Franta n
pericada 1 — 3 octombrie 2006;

T
ﬁ_.?ﬂ“‘*“ﬁéa

\ qi}\ SECRETARUL JUDE ,
L U:l

,'-'?“,.-' Dragu T
Ayl ? ’

¥ima realitatea gedintei.
PRESEDINTE, ‘

Eugen Durbacj:



$edinta din 31 ianuarie 2007
Pag. 30

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de Genica Totolici §i Emil
Tuicu, consilieri judeteni si Ciprian Capatana, consilier juridic, ca urmare a
deplasarii la Bruxelles, Belgia, Tn perioada 27 noiembrie — 20 decembrie 2006;

$-a luat act de Raportu! prezentat de Emil Tuicu si Nicusor Ursu, consilieri
judeteni, ca urmare a deplasarii la Belfast, Regatul Unit al Marii Britanii si
Ilandei de Nord, in perioada 7 — 12 oct. 2006;

S-a luat act de Raportul prezentat de Marcela Doina Crista Sighinag,
vicepresedinte al Consiliului Judetuiui Galati $i Manuela Panaitescu, director
executiv adjunct Directia Dezvoltare Regionald, ca urmare a deplasarii la data
de 1 noiembrie 2006 la Cahul, Republica Moldova;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de Adelina Hristea si
Valentina Nicolaev, consilieri judeteni, ca urmare a deplasarii la Palma de
Mallorca, in perioada 8 — 12 noiembrie 2006;

S-a luat act de Raportul de activitate, prezentat de Adelina Hristea,
consilier judetean si Laura Delia Anghelutd, director executiv Directia
Dezvoltare Regionala, ca urmare a deplasérii la Bruxelles, Belgia in pericada 3
septembrie — 3 octombrie 2006;

S-a luat act de Raportul de activitate prezentat de Sandu Viorica si
Dragomir Mariana Gabriela, consilieri judeteni, ca urmare a deplasarii la Murcia,
Spania, in perioada 24 - 29.10.2006;

S-a luat act de Informarea prezentatad de Directia Economie si Flnante S
Directia Dezvoltare Regionala privind stadiului prouectulw .Mai aproape de copii
satului romanesc”;

S-a luat act de informarea prezentata de Directia Economie gi Finante si
Directia Dezvoltare Regionald, cu privire la stadiul proiectului ,Casa deschisa
pentru batranii strazii”.

S-a luat act de informarea prezentata de Directia Economie si Finante i
Directia Dezvoltare Regionald, cu privire la implementarea proiectului
.Reconstructia Ecologica a Parcului Natural Lunca Joasa a Prutului Inferior”;

S-a luat act de Informarea prezentata de Directia Economie gi Finante si
Directia Dezvoltare Regionald, cu privire la continuarea implementarii
proiectului , Centru de reabilitare si reintegrare sociald a copilului delincvent”;

S-a luat act de informarea prezentatd de Directia Economie si Finante si
Directia Dezvoltare Regionald, cu privire la stadiul implementarii proiectului
~Constituirea Asociatiei Centrelor EUROPA (ACE)";

S-a luat act de Informarea prezentata de Directia Economie si Finante si
Directia Dezvoltare Regionala privind stadiului proiectului ,Mai aproape de copi
satului romanesc”;

S-a luat act de informarea prezentata de Directia Economie gi Finante si
Directia Dezvoltare Regionala, cu privire la stadiul implementarii proiectului
.Centru de Afaceri Gaiati";

$-a luat act de informarea prezentatd de Direclia Economie i Finante si
Directia Dezvoltare Regionald, cu privire la continuarea implementari
proiectului ,Centru social comunitar pentru mama si copilul abuzat®, pe anul
2006;
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S-a luat act de informarea prezentatd de Directia Economie si Finante si
Directia Dezvoltare Regionald, cu privire la implementarea proiectului
,Reconstructia Ecologica a Parcului Natural Lunca Joasa a Prutului Inferior”;

S-a luat act de informarea prezentata de Directia Economie si Finante si
Directia Dezvoltare Regionala, cu privire la stadiul proiectului ,Casa deschisa
pentru batranii strazii”.

Prezentul proces-verbal, fard gtersaturi sau adaugiri, contine 31
(treizecigiunu) pagini $i a fost prezentat in sedinta Consiliului Judetului Gaati
din data de ..2&... 8&n.c...0e..n. 2007,
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